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Федеральным законом от 29 июля
2017 г. № 250�ФЗ «О внесении из�

менений в Уголовный кодекс Российс�
кой Федерации и Уголовно�процессу�
альный кодекс Российской Федерации
в связи с совершенствованием правово�
го регулирования отношений, связан�
ных с уплатой страховых взносов в го�
сударственные внебюджетные фонды»
Уголовный кодекс РФ дополнен двумя
составами преступлений, регламенти�
рующими ответственность за уклоне�
ние от уплаты страховых взносов на обя�
зательное социальное страхование от
несчастных случаев на производстве и
профессиональных заболеваний в госу�
дарственный внебюджетный фонд (ст. 1993,
1994 УК РФ). Специального рассмотре�
ния заслуживает состав преступления,
предусмотренного ст. 1993 УК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 7 Конститу�
ции РФ в Российской Федерации охра�
няются труд и здоровье людей, ч. 1 ст. 41
основного закона указывает на то, что
каждый имеет право на охрану здоровья
и медицинскую помощь, на труд в усло�

Дмитрий БЕЗБОРОДОВ,
профессор Санкт�Петербургского юридического института (филиала)
Академии Генеральной прокуратуры РФ, кандидат юридических наук,
доцент

УКЛОНЕНИЕ СТРАХОВАТЕЛЯ – ФИЗИЧЕСКОГО ЛИЦА

ОТ УПЛАТЫ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ

НА ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ СОЦИАЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ

ОТ НЕСЧАСТНЫХ СЛУЧАЕВ НА ПРОИЗВОДСТВЕ

И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗАБОЛЕВАНИЙ

В ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ВНЕБЮДЖЕТНЫЙ ФОНД

(ст. 1993 УК РФ)

виях, отвечающих требованиям безо�
пасности и гигиены, в соответствии с ч. 1
ст. 39 Конституции РФ каждому гаран�
тируется социальное обеспечение по
возрасту, в случае болезни, инвалидно�
сти, потери кормильца и в иных случа�
ях, установленных законом. В развитие
данных положений ст. 2 Трудового ко�
декса РФ предусмотрела такие принци�
пы правового регулирования трудовых
отношений, как обязательность возме�
щения вреда, причиненного работнику
в связи с исполнением им трудовых обя�
занностей, и обеспечение права на обя�
зательное социальное страхование.
Кроме того, ст. 219 ТК РФ регламенти�
ровала право работника на труд в усло�
виях, отвечающих требованиям охраны
труда, гарантируя его обязательным со�
циальным страхованием от несчастных
случаев на производстве и профессио�
нальных заболеваний в соответствии
с федеральным законом1.

Обязательное социальное страхова�
ние от несчастных случаев на производ�
стве и профессиональных заболеваний

1 Значимость этих положений была подчеркнута в преамбуле постановления Пленума Верховно�
го Суда РФ от 10 марта 2011 г. № 2 «О применении судами законодательства об обязательном социаль�
ном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний».
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является видом социального страхова�
ния и предусматривает:

а) обеспечение социальной защиты
застрахованных и экономической заин�
тересованности субъектов страхования
в снижении профессионального риска;

б) возмещение вреда, причиненного
жизни и здоровью застрахованного при
исполнении им обязанностей по трудо�
вому договору и в иных установленных
настоящим федеральным законом слу�
чаях, путем предоставления застрахо�
ванному в полном объеме всех необхо�
димых видов обеспечения по страхова�
нию, в том числе оплату расходов на ме�
дицинскую, социальную и профессио�
нальную реабилитацию;

в) обеспечение предупредительных
мер по сокращению производственно�
го травматизма и профессиональных
заболеваний2.

Субъектами страхования выступают
застрахованный, страхователь, стра�
ховщик3. В качестве страховщика выс�
тупает Фонд социального страхования
РФ, управляющий средствами государ�
ственного социального страхования
Российской Федерации4. Фонд социальF
ного страхования РФ является специа�
лизированным финансово�кредитным
учреждением при Правительстве РФ и
управляет средствами государственно�
го социального страхования Российс�
кой Федерации. Одной из основных за�
дач фонда является обеспечение гаран�
тированных государством пособий по
временной нетрудоспособности.

Согласно ст. 4 Федерального закона
от 24 июля 1998 г. № 125�ФЗ (в ред. от
29 июля 2017 г.) «Об обязательном со�
циальном страховании от несчастных

случаев на производстве и профессио�
нальных заболеваний» (далее – Феде�
ральный закон № 125�ФЗ) одним из ос�
новных принципов обязательного со�
циального страхования от несчастных
случаев на производстве и профессио�
нальных заболеваний является обязаF
тельность уплаты страхователями
страховых взносов.

Поэтому общественная опасность
уклонения от уплаты страховых взносов
на обязательное социальное страхова�
ние от несчастных случаев на производ�
стве и профессиональных заболеваний
в государственный внебюджетный
фонд, т. е. умышленное невыполнение
обязанности каждого платить законно
установленные платежи, заключается
в непоступлении денежных средств в
Фонд социального страхования РФ. Это
существенным образом негативно вли�
яет на правовые, экономические и орга�
низационные основы обязательного со�
циального страхования от несчастных
случаев на производстве и профессио�
нальных заболеваний, препятствует оп�
ределению порядка возмещения вреда,
причиненного жизни и здоровью работ�
ника при исполнении им обязанностей
по трудовому договору и в иных уста�
новленных законодательством случаях.

Основными элементами состава
этих платежей выступают объект обло�
жения, база для начисления страховых
взносов, тарифы, расчетный и отчетные
периоды, порядок исчисления, порядок
и сроки уплаты5.

Учитывая изложенное, можно сде�
лать вывод о том, что непосредственным
объектом данного преступления высту�
пают общественные отношения, обеспе�

2 См.: Статья 1 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125�ФЗ (ред. от 29 июля 2017 г.) «Об
обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональ�
ных заболеваний».

3 См.: Абзац 2 п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 марта 2011 г. № 2 «О
применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от несчастных
случаев на производстве и профессиональных заболеваний».

4 См.: Положение о Фонде социального страхования Российской Федерации, утвержденное
постановлением Правительства РФ от 12 февраля 1994 г. № 101 (ред. от 10 августа 2016 г.).

5 См.: Ногина О.А. Страховой взнос в государственный внебюджетный фонд: ежемесячный или
годовой платеж? // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 148.
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чивающие регламентированную законо�
дательством процедуру уплаты страхо�
вых взносов на обязательное социальное
страхование от несчастных случаев на
производстве и профессиональных за�
болеваний. В качестве предмета данного
выступают суммы неуплаченных страхо�
вых взносов. Под страховым взносом
следует понимать обязательный платеж
по обязательному социальному страхо�
ванию от несчастных случаев на произ�
водстве и профессиональных заболева�
ний, рассчитанный исходя из страхово�
го тарифа, скидки (надбавки) к страхо�
вому тарифу, который страхователь обя�
зан внести страховщику6.

Страховой тариф – это ставка стра�
хового взноса, исчисленная исходя из
сумм выплат и иных вознаграждений,
начисленных в пользу застрахованных
по трудовым договорам и гражданско�
правовым договорам и включаемых в базу
для начисления страховых взносов7. Из�
менение страхового тарифа, включая
скидки и надбавки к нему, носит исклю�
чительно перспективный характер8.

База для исчисления страховых взноF
сов определяется в соответствии со ст. 201

Федерального закона № 125�ФЗ как сум�
ма выплат и иных вознаграждений, на�
числяемых страхователями в пользу зас�
трахованных в рамках трудовых отноше�
ний и гражданско�правовых договоров,
предметом которых являются выполне�
ние работ и (или) оказание услуг, догово�
ра авторского заказа, если в соответствии
с указанными договорами заказчик обя�

зан уплачивать страховщику страховые
взносы. Исключение составляют суммы,
указанные в ст. 202 этого закона9.

Средства на осуществление обяза�
тельного социального страхования от
несчастных случаев на производстве и
профессиональных заболеваний долж�
ны зачисляться на счета, открытые тер�
риториальным органам Федерального
казначейства в подразделениях Цент�
рального банка РФ для учета операций
со средствами бюджета страховщика, и
расходоваться на цели данного вида со�
циального страхования.

Учитывая, что страховые взносы на
обязательное социальное страхование
от несчастных случаев на производстве
и профессиональных заболеваний
представляют собой самостоятельный
предмет преступления, можно сделать
вывод о том, что при уклонении от упла�
ты этих платежей, а также от уплаты на�
логов, сборов и (или) страховых взносов
возможна квалификация по совокупно�
сти преступлений, предусмотренных
ст. 1993 и ст. 198 УК РФ.

Объективная сторона преступления,
предусмотренного ст. 1993 УК РФ, выра�
жается в деянии в форме бездействия –
уклонении от уплаты страховых взно�
сов на обязательное социальное страхо�
вание от несчастных случаев на произ�
водстве и профессиональных заболева�
ний в государственный внебюджетный
фонд. Под уклонением от уплаты страF
ховых взносов необходимо понимать
умышленные деяния, направленные на

6 Статья 3 Федерального закона № 125�ФЗ.
7 Страховые тарифы, дифференцированные по классам профессионального риска, устанав�

ливаются: Федеральным законом от 19 декабря 2016 г. № 419�ФЗ «О страховых тарифах на обя�
зательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональ�
ных заболеваний на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов»; Федеральным законом от
22 декабря 2005 г. № 179�ФЗ (с изм. от 19 декабря 2016 г.) «О страховых тарифах на обязательное
социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболе�
ваний на 2006 год».

8 Постановление Правительства РФ от 30 мая 2012 г. № 524 (ред. от 10 декабря 2016 г.) «Об
утверждении Правил установления страхователям скидок и надбавок к страховым тарифам на
обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональ�
ных заболеваний».

9 См.: Письмо ФСС РФ от 25 января 2011 г. № 14�03�11/07�539 «Об изменении базы для начисле�
ния страховых взносов по обязательному страхованию от несчастных случаев на производстве и
профессиональных заболеваний».
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их неуплату в крупном или особо круп�
ном размере и повлекшие полное или
частичное непоступление страховых
взносов в Фонд социального страхова�
ния РФ. Обязанность по уплате страхо�
вых взносов считается исполненной в
случаях, специально указанных в ч. 4–6
ст. 261 Федерального закона № 125�ФЗ.

Согласно п. 19 ст. 18 указанного фе�
дерального закона страхователь обязан
представлять в территориальные орга�
ны страховщика документы, подтверж�
дающие правильность исчисления, сво�
евременность и полноту уплаты (пере�
числения) страховых взносов (при этом
указанные документы могут быть пред�
ставлены в форме электронных доку�
ментов и переданы с использованием
информационно�телекоммуникацион�
ных сетей, доступ к которым не ограни�
чен определенным кругом лиц, включая
единый портал государственных и му�
ниципальных услуг). Поэтому в каче�
стве способов уклонения в данном соста�
ве преступления выступают:

а) занижение базы для начисления
страховых взносов;

б) иное неправильное исчисление
страховых взносов;

в) непредставление расчета по начис�
ленным и уплаченным страховым взносам
в государственный внебюджетный фонд;

г) непредставление других докумен�
тов, представление которых в соответ�
ствии с законодательством Российской
Федерации об обязательном социальном
страховании от несчастных случаев на
производстве и профессиональных за�
болеваний является обязательным;

д) включение в документы, представле�
ние которых в соответствии с законода�

тельством Российской Федерации об обя�
зательном социальном страховании от
несчастных случаев на производстве и про�
фессиональных заболеваний является
обязательным, недостоверных сведений.

При этом, учитывая использование
законодателем соединительных и разде�
лительных союзов при перечислении
способов уклонения, возможно исполь�
зование как одного, так и нескольких
способов выполнения объективной сто�
роны данного состава преступления.

Под занижением базы для исчисления
страховых взносов необходимо пони�
мать действия, состоящие в сокрытии
части выплат и иных вознаграждений в
пользу физических лиц, подлежащих
обязательному социальному страхова�
нию. Например, страхователь умышлен�
но не учитывает выплаты работникам,
которые подлежат обложению страхо�
выми взносами либо скрывает лиц, рабо�
тающих в организации и т. д.

Неправильное исчисление страховых
взносов предполагает деяния, состоя�
щие в недостоверном расчете страхо�
вых взносов. Например, умышленное
использование не действующих в отчет�
ный период страховых тарифов, в том
числе данных, используемых для расче�
та скидки и надбавки.

Плательщики страховых взносов на
обязательное социальное страхование от
несчастных случаев на производстве и
профессиональных заболеваний, произ�
водящие выплаты и иные вознагражде�
ния физическим лицам, обязаны пред�
ставлять в установленном порядке в ФСС
по месту учета расчет по страховым взно�
сам10. Непредставление расчета по наF
численным и уплаченным страховым

10 Форма расчета утверждена приказом ФСС РФ от 26 сентября 2016 г. № 381 (ред. от 7 июня 2017 г.)
«Об утверждении формы расчета по начисленным и уплаченным страховым взносам на обязатель�
ное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболева�
ний, а также по расходам на выплату страхового обеспечения и Порядка ее заполнения» (зарегистриро�
вано в Минюсте России 14 октября 2016 г. № 44045). См., также: Приказ Минтруда России от 20 марта
2017 г. № 288н «Об утверждении Административного регламента Фонда социального страхования
Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по приему расчета по начислен�
ным и уплаченным страховым взносам на обязательное социальное страхование от несчастных слу�
чаев на производстве и профессиональных заболеваний, а также по расходам на выплату страхового
обеспечения (форма 4�ФСС)» (зарегистрировано в Минюсте России 10 мая 2017 г. № 46653).
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взносам в государственный внебюджетF
ный фонд предполагает фактический от�
каз от передачи расчета в установленные
законодательством сроки в ФСС РФ.

Другими документами могут призна�
ваться предусмотренные федеральными
законами документы, служащие основа�
нием для исчисления и уплаты страховых
взносов на обязательное социальное стра�
хование от несчастных случаев на произ�
водстве и профессиональных заболева�
ний. Например, документы, свидетель�
ствующие об объектах обложения стра�
ховыми взносами, т. е. о произведенных
выплатах и иных вознаграждениях в
пользу физических лиц, подлежащих обя�
зательному социальному страхованию в
соответствии с федеральными законами
о конкретных видах обязательного соци�
ального страхования.

Включение в документы недостоверF
ных сведений предполагает умышленное
указание в них любых не соответству�
ющих действительности данных, имею�
щих значение для правильного исчисле�
ния страховых взносов. Характер сведе�
ний зависит от позиций, которые долж�
ны быть отражены в документах, пред�
ставляемых страховщику.

Если лицо в целях уклонения от упла�
ты страховых взносов осуществляет под�
делку официальных документов, предо�
ставляющих права или освобождающих
от обязанностей, а также штампов, печа�
тей, бланков, возможна квалификация
по совокупности преступлений, предус�
мотренных ст. 1993 и ст. 327 УК РФ11.

Для квалификации по ст. 1993 УК РФ
существенное значение имеет время соF
вершения преступления, под ним понима�
ется период, по истечении которого необ�

ходимо внести в Фонд обязательного со�
циального страхования РФ подлежащие
уплате страховые взносы. Расчетным пе�
риодом признается календарный год. От�
четными периодами признаются первый
квартал, полугодие, девять месяцев кален�
дарного года. В течение расчетного пери�
ода по итогам каждого календарного ме�
сяца плательщики производят исчисле�
ние и уплату страховых взносов, исходя:

а) из базы для исчисления страховых
взносов с начала расчетного периода до
окончания соответствующего календар�
ного месяца;

б) из тарифов страховых взносов за
вычетом сумм страховых взносов, ис�
численных с начала расчетного перио�
да по предшествующий календарный
месяц включительно.

Сумма страховых взносов, исчис�
ленная для уплаты за календарный ме�
сяц, подлежит уплате в срок не позднее
15�го числа следующего календарного
месяца. Если указанный срок уплаты
приходится на день, признаваемый в
соответствии с законодательством Рос�
сийской Федерации выходным или не�
рабочим праздничным днем, днем окон�
чания срока считается ближайший сле�
дующий за ним рабочий день.

Моментом окончания преступления,
предусмотренного ст. 1993 УК РФ, необхо�
димо считать фактическую неуплату
страховых взносов в срок, установлен�
ный законодательством для данного вида
платежей, совершенную в крупном раз�
мере12. При этом применяется следующие
критерии определения крупного размера:

а) сумма неуплаченных страховых
взносов должна превышать 600 тыс. руб�
лей либо 1 млн 800 тыс. руб.;

11 О понятии «официальный документ» см.: Абзац 1 п. 35 постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 (ред. от 3 декабря 2013 г.) «О судебной практике по делам о взяточ�
ничестве и об иных коррупционных преступлениях».

12 По мнению О.А. Ногиной, итоговая база для расчета страхового взноса по каждому застра�
хованному лицу, уплачиваемого в государственный внебюджетный фонд, определяется исключи�
тельно в рамках календарного года, т. е. расчетного периода. В таком случае полная сумма страхо�
вого взноса, определяемого на основе базы и тарифа, исчисляется по итогам расчетного периода,
а не по итогам каждого месяца или отчетного периода (см.: Ногина О.А. Указ. соч. С. 148–153). Это
обстоятельство, как представляется, влияет на определение размера неуплаченного страхового
взноса и, соответственно, момента окончания преступления.
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б) сумма неуплаты должна иметь ме�
сто в одном финансовом году или сла�
гаться из неуплат за три любых финан�
совых года подряд (в данном случае фи�
нансовый год соответствует календар�
ному году), но с учетом временных огра�
ничений уголовного преследования,
предусмотренных сроком давности при�
влечения к уголовной ответственности;

в) при нижнем суммовом пороге (бо�
лее 600 тыс. руб.) доля неуплаты должна
составить более 10 % от всех причитаю�
щихся к уплате страховых взносов;

г) при верхнем суммовом пороге (бо�
лее 1 млн 800 тыс. руб.) доля неуплаты во
внимание не принимается.

В соответствии с п. 16 ч. 2 ст. 18 Феде�
рального закона № 125�ФЗ страховщик
обязан принимать решения о возврате
страхователю сумм излишне уплачен�
ных или излишне взысканных страхо�
вых взносов, пеней и штрафов и осуще�
ствлять зачет сумм излишне уплаченных
или излишне взысканных страховых
взносов, пеней и штрафов. Поэтому,
если страхователь при помощи обмана
или злоупотребления доверием пытает�
ся вернуть себе уже уплаченные страхо�
вые взносы, его действия должны быть
квалифицированы как мошенничество.

Что касается субъективной стороны
данного преступления, то она характе�
ризуется умышленной виной в виде
прямого умысла и преследует цель пол�
ной или частичной неуплаты страхо�
вых взносов. Действия виновного дол�
жны носить заведомый характер отно�
сительно уклонения от уплаты взносов.

Заведомость означает, что виновный
достоверно знает о неправильном ис�
числении подлежащих уплате страхо�
вых взносов. Поэтому случаи матема�
тических ошибок при исчислении сумм
страховых взносов не дают оснований
для квалификации по данному составу
преступления.

В качестве субъекта данного пре�
ступления в соответствии с п. 1 ст. 5 Фе�
дерального закона № 125�ФЗ является
страхователь – физическое лицо, на�
нимающее лиц, подлежащих обязатель�
ному социальному страхованию от не�
счастных случаев на производстве и
профессиональных заболеваний. На
этих лиц возложена обязанность:

а) по исчислению и уплате страхо�
вых взносов;

б) по представлению в ФСС РФ до�
кументов, необходимых для осуществ�
ления контроля, представление кото�
рых является обязательным.

К ним могут быть отнесены индиви�
дуальные предприниматели, физичес�
кие лица, не являющиеся индивидуаль�
ными предпринимателями, адвокаты,
медиаторы, нотариусы, занимающиеся
частной практикой, арбитражные уп�
равляющие, оценщики, патентные пове�
ренные и иные лица, занимающиеся в
установленном законодательством Рос�
сийской Федерации порядке частной
практикой13.

Отсутствие легального статуса стра�
хователя, который предусматривает за�
конодательно регламентированную
процедуру регистрации, не позволяет

13 Так, Конституционный Суд РФ в определении от 22 марта 2012 г. № 621�О�О «Об отказе
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Крайнова Дмитрия Юрьевича на нарушение
его конституционных прав статьей 5, подпунктом 2 пункта 1 статьи 6, статьей 7 Федерального
закона «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» и пунктом 2 части
1 статьи 5 Федерального закона «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федера�
ции, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного
медицинского страхования» указал на то, что «предусмотренная законом государственная реги�
страция гражданина в качестве индивидуального предпринимателя не только дает ему возмож�
ность пользоваться правами и гарантиями, связанными с указанным статусом, включая право на
обращение в арбитражный суд, но и предполагает принятие им на себя соответствующих обязан�
ностей и рисков, в том числе обязанностей по соблюдению правил ведения такой деятельности,
налогообложению, уплате страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации и др.».
Аналогичная позиция выражена в определениях Конституционного Суда РФ от 20 марта 2014 г.
№ 528�О и от 23 октября 2014 г. № 2345�О.
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оценивать действия физического лица в
рамках данного состава преступления14.

Квалифицирующим признаком дан�
ного преступления является особо круп�
ный размер неуплаты страховых взно�
сов на обязательное социальное страхо�
вание от несчастных случаев на произ�
водстве и профессиональных заболева�
ний в государственный внебюджетный
фонд. Применительно к ст. 1993 УК РФ
содержание особо крупного размера
определяется:

а) общей суммой неуплаченных стра�
ховых взносов, которая должна превы�
шать 3 млн руб. либо 9 млн руб.;

б) суммой неуплаты, которая должна
иметь место в одном финансовом году или
слагаться из неуплат за три любых финан�
совых года подряд (в данном случае фи�
нансовый год соответствует календарно�
му году), но с учетом временных ограни�
чений уголовного преследования, предус�
мотренных сроком давности привлече�
ния к уголовной ответственности;

в) нижним суммовым порогом (более
3 млн руб.), в котором доля неуплаты дол�
жна составить более 20 % от всех причи�
тающихся к уплате страховых взносов;

г) верхним суммовым порогом (бо�
лее 9 млн руб.), где доля неуплаты во вни�
мание не принимается.

В п. 2 примечаний к ст. 1993 УК РФ
предусмотрен специальный вид осво�
бождения от уголовной ответственнос�
ти15. Освобождение от ответственносF
ти возможно при выполнении в сово�
купности следующих условий:

а) лицо впервые совершило преступ�
ление, предусмотренное ст. 1993 УК РФ16;

б) лицо в полном объеме уплатило сум�
мы недоимки и соответствующих пеней;

в) лицо в полном объеме уплатило
сумму штрафа в размере, определяемом
в соответствии с законодательством
Российской Федерации об обязатель�
ном социальном страховании от несча�
стных случаев на производстве и про�
фессиональных заболеваний.

14 Регистрация страхователей – физических лиц, обязанных уплачивать страховые взносы в
связи с заключением гражданско�правового договора, осуществляется в соответствии с прика�
зом Минтруда России от 25 октября 2013 г. № 575н (ред. от 1 сентября 2016 г.) «Об утверждении
Административного регламента Фонда социального страхования Российской Федерации по пре�
доставлению государственной услуги по регистрации страхователей и снятию с учета страхова�
телей – физических лиц, обязанных уплачивать страховые взносы в связи с заключением граж�
данско�правового договора» (зарегистрировано в Минюсте России 11 февраля 2014 г. № 31280).

15 Помимо этого ч. 1 ст. 761 УК РФ предусмотрела возможность освобождения от уголовной
ответственности по делам о преступлениях в сфере экономической деятельности для лиц впер�
вые совершивших преступления, предусмотренные ст. 1993, 1994 УК РФ, если ущерб, причи�
ненный бюджетной системе Российской Федерации в результате преступления, возмещен в
полном объеме.

16 При определении данного обстоятельства необходимо руководствоваться разъяснения�
ми, данными в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 (ред. от
29 ноября 2016 г.) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и
порядок освобождения от уголовной ответственности».
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Наталья ЕГОРОВА,
профессор Волгоградской академии МВД России,
доктор юридических наук

НОВОЕ В УГОЛОВНО�ПРАВОВОЙ ОХРАНЕ

ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА1

Федеральным законом от 7 июня
2017  г. № 120�ФЗ изменена редак�

ция ст. 110 УК РФ, уголовный закон до�
полнен статьями 1101, 1102 (условно на�
зовем запрещенные ими деяния «суици�
дальными» преступлениями)2 и 1512.
В составе доведения до самоубийства
появился ряд квалифицирующих при�
знаков (ч. 2 ст. 110 УК РФ); криминали�
зированы склонение к совершению са�
моубийства и содействие совершению
самоубийства (ст. 1101 УК РФ), органи�
зация деятельности, направленной на
побуждение к совершению самоубий�
ства (ст. 1102 УК РФ), а также вовлече�
ние несовершеннолетнего в соверше�
ние действий, представляющих опас�
ность для жизни несовершеннолетнего
(ст. 1512 УК РФ).

Не затрагивая криминологических
оснований данных запретов3, отметим,
что ст. 1101 и 1102 УК РФ устранили про�
бел в уголовном законодательстве, свя�
занный с отсутствием оснований ответ�
ственности за склонение к самоубий�
ству и содействие самоубийству (ответ�
ственность за такие деяния давно изве�
стна законодательству зарубежных
государств4), а также за новые виды обще�
ственно опасного поведения (в частно�

сти, организацию деятельности «групп
смерти» в социальных сетях). Вместе
с тем применение этих статей неизбеж�
но вызовет сложности, обусловленные
отсутствием единых стандартов толкова�
ния признаков данных составов.

Составы, предусмотренные ст. 110 и
1101 УК РФ, объединяет наличие конк�
ретного потерпевшего (потерпевших),
что не характерно для преступления,
предусмотренного ст. 1102 УК РФ. В ч. 1
ст. 1102 УК РФ предусмотрена ответ�
ственность за организацию деятельно�
сти, направленной на побуждение к со�
вершению самоубийства путем распро�
странения информации о способах со�
вершения самоубийства или призывов
к совершению самоубийства. Несмотря
на то что законодатель считает назван�
ные деяния посягательствами на жизнь
человека, они обращены к неопределен�
ному кругу лиц, что заставляет задумать�
ся об их действительном основном
объекте: жизнь человека или обще�
ственная безопасность?

Нельзя не обратить внимание на то,
что уголовно наказуемой в ч. 1 ст. 1102 УК
РФ признается только организация та�
кой деятельности, но не сама эта деятель�
ность. Распространение информации

1 Посвящается светлой памяти профессора Василия Васильевича Мальцева.
2 Уже после этого обновленная ст. 110 и новые ст. 1101 и 1102 УК РФ претерпели изменения,

связанные с ужесточением санкций и (или) дифференциацией ответственности, и действуют
в редакции Федерального закона от 29 июля 2017 г. № 248�ФЗ.

3 См.: Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уго�
ловный кодекс Российской Федерации и Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федера�
ции в части установления дополнительных механизмов противодействия деятельности, направ�
ленной на побуждение детей к суицидальному поведению» [Электронный ресурс]. URL: http://
asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=118634�7 (дата обращения: 15.08.2017).

4 См., напр.: Додонов В.Н., Капинус О.С., Щерба С.П. Сравнительное уголовное право. Особен�
ная часть. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 55–60.
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о способах совершения самоубийства и
призывы к совершению самоубийства,
не направленные на конкретных лиц, не
образуют состава преступления.

В связи со сказанным не вполне ясно,
как согласуется с диспозициями ч. 1 и
ч. 2 ст. 1102 УК РФ примечание к данной
статье в части указания на ст. 110 и 1101

УК РФ. В упомянутом примечании ука�
зано: «Лицо, совершившее преступле�
ние, предусмотренное настоящей стать�
ей, добровольно прекратившее соответ�
ствующую преступную деятельность и
активно способствовавшее раскрытию
и (или) пресечению преступлений, пре�
дусмотренных статьями 110, 1101 насто�
ящего Кодекса или настоящей статьей,
освобождается от уголовной ответ�
ственности, если в его действиях не со�
держится иного состава преступления».
Логическое и систематическое толкова�
ние ч. 1 и ч. 2 ст. 1102 УК РФ позволяет
констатировать, что организационные
действия, направленные на побуждение
к совершению самоубийства, не сопря�
жены с доведением до самоубийства,
склонением к совершению самоубий�
ства или содействием совершению са�
моубийства конкретных потерпевших,
следовательно, едва ли возможно спо�
собствование раскрытию и (или) пресе�
чению преступлений, предусмотренных
ст. 110 или 1101 УК РФ (если, конечно,
виновный не выступил также в роли
субъекта преступлений, предусмотрен�
ных ст. 110 или 1101 УК РФ).

При этом добровольное прекраще�
ние склонения к совершению само�
убийства или содействия соверше�
нию самоубийства их субъектом и ак�
тивное способствование данного
субъекта раскрытию и (или) пресече�
нию названных преступлений (ч. 1, 2,
3 ст. 1101 УК РФ) – деяний, создаю�
щих более высокую вероятность суи�
цида, чем организация его пропаган�
ды, – не влечет для лица такого пра�
вового последствия, как освобожде�

ние от уголовной ответственности по
специальному основанию.

Дифференциация ответственности
за доведение до самоубийства и появле�
ние в российском уголовном законе
ст. 1101 УК РФ не решает проблему от�
граничения указанных преступлений от
убийства (ст. 105 УК РФ). Более того,
с появлением таких квалифицирующих
признаков доведения до самоубийства,
как несовершеннолетие и беспомощное
состояние потерпевшего (п. «а» ч. 2
ст. 110, п. «а» ч. 3 ст. 1101 УК РФ), она еще
более актуализируется.

В уголовном законе не указан мини�
мальный возраст, до достижения кото�
рого несовершеннолетний потерпев�
ший не способен к самостоятельному и
добровольному принятию решения об
уходе из жизни. Полагаем, что до прямо�
го нормативного урегулирования дан�
ного вопроса несовершеннолетними
потерпевшими от преступлений, пре�
дусмотренных ст. 110 и 1101 УК РФ, мо�
гут признаваться лица, достигшие 12, но
не достигшие 18 лет. Как следует из при�
мечания к ст. 131 УК РФ, лицо, не дос�
тигшее 12�летнего возраста, «находится
в беспомощном состоянии, то есть не
может понимать характер и значение
совершаемых с ним действий».

В уголовном законе не конкретизиро�
ван характер беспомощности (физичес�
кая, психическая) потерпевшего, при ко�
торых беспомощное лицо является потер�
певшим от «суицидальных» преступле�
ний, а не от убийства. Представляется, что
потерпевшим от «суицидальных» пре�
ступлений однозначно может быть толь�
ко физически беспомощное лицо. Что же
касается психической беспомощности
(например, тяжелое психическое рас�
стройство, возраст до 12 лет), то она, на
наш взгляд, исключает способность лица
понимать характер и значение соверша�
емых с ним действий и должна быть ос�
нованием для постановки вопроса об от�
ветственности за убийство такого лица.
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Возможны доведение до самоубий�
ства, склонение к самоубийству или со�
действие самоубийству лиц, страдаю�
щих психическими расстройствами, не
лишающими способности правильно
воспринимать окружающую действи�
тельность, а равно находящихся в со�
стоянии алкогольного, наркотического,
токсического опьянения, но было бы
неверным утверждение о беспомощно�
сти таких лиц. На момент совершения
преступления лицо либо беспомощно,
либо нет, нельзя обладать этим призна�
ком в большей или в меньшей степени.

Резюмируя изложенное, можно ут�
верждать, что «суицидальным» соста�
вам (ст. 110, 1101 УК РФ) свойственен
так называемый специальный потер�
певший – физическое лицо, достигшее
возраста 12 лет и способное по своему
психическому состоянию понимать
характер и значение совершаемых с
ним действий, для которого самоубий�
ство имеет некий личностный смысл,
обладающее свободой выбора именно
такого поведения.

В ст. 110 УК РФ перечень способов
доведения до самоубийства не претер�
пел изменений – в ч. 1 названной ста�
тьи по�прежнему указаны такие спосо�
бы, как 1) угрозы, 2) жестокое обраще�
ние, 3) систематическое унижение че�
ловеческого достоинства потерпевшего.

«Доведение» в широком смысле
включает в себя склонение к чему�либо
и содействие чему�либо. В русском язы�
ке «довести» – значит привести в ка�
кое�нибудь состояние, вызвать, поро�
дить в ком(чем)�нибудь некие послед�
ствия5. Привести лицо в определенное
состояние можно различными способа�
ми (в том числе, путем склонения к
чему�либо и оказания помощи в чем�
либо)6. Однако «доведение» в отличие от
«склонения» и «содействия» может не

иметь прямой и непосредственной на�
правленности на самоубийство потер�
певшего; под влиянием общественно
опасных действий (бездействия) винов�
ного, квалифицируемых как «доведе�
ние», потерпевший самостоятельно
принимает решение уйти из жизни.

Как видно из диспозиций ч. 1 и ч. 2
ст. 1101 УК РФ, законодатель усматрива�
ет проблему в разграничении «доведе�
ния» и «склонения» (о чем свидетель�
ствует оговорка «при отсутствии призна�
ков доведения до самоубийства» в ч. 1
ст. 1101 УК РФ), но не видит такой про�
блемы при квалификации содействия
совершению самоубийства (в ч. 2 ст. 1101

УК РФ подобная оговорка отсутствует).
Склонение к совершению самоубий�

ства означает, что виновный формирует
у потерпевшего решимость покончить
жизнь самоубийством, желание свести
счеты с жизнью возникает в результате
прямого и непосредственного воздей�
ствия виновного. Такое склонение про�
исходит путем «уговоров, предложений,
подкупа, обмана или иным способом
при отсутствии признаков доведения до
самоубийства».

Содействие совершению самоубий�
ства в отличие от склонения укрепляет
уже возникшее у потерпевшего желание
совершить суицид, и возможно, по мыс�
ли законодателя, такими способами, как
советы, указания, предоставление ин�
формации, средств или орудий совер�
шения самоубийства либо устранение
препятствий к его совершению или обе�
щание скрыть средства или орудия со�
вершения самоубийства.

Путем систематического толкова�
ния уголовного закона можно прийти к
выводу, что доведение до самоубийства
отличается от склонения или содей�
ствия суициду не только способами и
характером их влияния на психическую

5 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.: АЗЪ, 1995. С. 166.
6 См., напр.: Цыркалюк А.А. Уголовная ответственность за доведение до самоубийства: Дис. …

канд. юрид. наук. Тамбов: Тамбовский гос. ун�т им. Г.Р. Державина, 2011. С. 11–12.
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сферу потерпевшего. При доведении до
самоубийства субъект не обязательно
преследует цель лишения потерпевшим
себя жизни; виновный может созна�
тельно допускать такой исход или отно�
ситься к нему безразлично либо без до�
статочных к тому оснований самонаде�
янно рассчитывать на его предотвраще�
ние. Поведение лица, виновного в дове�
дении до самоубийства, может быть
направлено на суицид потерпевшего
лишь объективно. Склонение к совер�
шению самоубийства (ч. 1 ст. 1101 УК
РФ) и содействие совершению самоубий�
ства (ч. 2 ст. 1101 УК РФ) – деяния, совер�
шаемые только с прямым умыслом. Это
следует из конструкции данных соста�
вов как формальных (последствия в виде
самоубийства или покушения на него
признаны квалифицирующим призна�
ком –
см. ч. 4, 5, 6 ст. 1101 УК РФ).

Иные, кроме прямо указанных в ч. 1
ст. 110 УК РФ, способы доведения до са�
моубийства (например, однажды выска�
занная угроза или однократное униже�
ние человеческого достоинства потер�
певшего), не имеющие признаков скло�
нения к самоубийству или содействия
ему, не могут быть квалифицированы ни
по ст. 110, ни по ст. 1101 УК РФ.

Нормативное описание объектив�
ной стороны склонения к совершению
самоубийства представляет собой от�
крытый перечень действий виновного
лица (ч. 1 ст. 1101 УК РФ). В описании
объективной стороны содействия со�
вершению самоубийства (ч. 2 ст. 1101 УК
РФ) такой набор вариантов поведения
виновного является исчерпывающим.
Нетрудно заметить сходство законода�

тельных характеристик склонения к са�
моубийству и содействия самоубийству
и соответственно подстрекательства к
преступлению (ч. 4 ст. 33 УК РФ) и (осо�
бенно) пособничества преступлению (ч. 5
ст. 33 УК РФ). Закрытый перечень вари�
антов пособничества преступлению не
охватывает всех мыслимых ситуаций
содействия преступлению7, в связи с чем
возникает предположение об аналогич�
ных проблемах, которые могут возник�
нуть на практике при квалификации
содействия самоубийству (например, об
ответственности лица, передающего
информацию, орудия и средства совер�
шения самоубийства от лица, их предо�
ставляющего, к потерпевшему).

Традиционно дискуссионным был и,
видимо, остается вопрос о формах и ви�
дах вины в составе доведения до само�
убийства (ч. 1 ст. 110 УК РФ). При дове�
дении до самоубийства возможны кос�
венный умысел и неосторожность8 (мы
согласны с позицией, что умысел при
совершении данного преступления мо�
жет быть и прямым9), что не противоре�
чит конструкции данного состава как
материального.

Вряд ли вызовет сомнения, что в со�
ставе преступления, предусмотренного
ст. 1102 УК РФ, возможен только прямой
умысел (ч. 1 и ч. 2 данной статьи содер�
жат формальные составы).

Что же касается такого «суицидаль�
ного» преступления, как склонение к со�
вершению самоубийства или содействие
совершению самоубийства (ст. 1101 УК
РФ), то здесь решение проблемы форм
и видов вины не столь очевидно. В пре�
ступлениях с формальными составами
(ч. 1, 2, 3 ст. 1101 УК РФ) недопустимы

7 См., напр.: Щепельков В.Ф. Уголовный закон: преодоление противоречий и неполноты. М.:
Юрлитинформ, 2003. С. 247–248.

8 См., напр.: Бородин С.В. Преступления против жизни. М.: Юристъ, 1999. С. 252; Мальцев В.В.
Доведение до самоубийства: проблемы квалификации и ответственности // Серийные убийства
и их предупреждение: юридические и психологические аспекты. Материалы междунар. науч�практ.
конф. Ч. 2. Ростов�н/Д: РЮИ МВД России, 1998. С. 54.

9 См., напр.: Эльмурзаев Д.И. Уголовная ответственность за доведение до самоубийства: Авто�
реф. дис. ... канд. юрид. наук. М.: Академия управления МВД РФ, 2004. С. 9.
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никакие другие виды вины, кроме пря�
мого умысла. Но вот квалифицирован�
ные составы (ч. 4, 5, 6 ст. 1101 УК РФ) –
материальны по конструкции (обяза�
тельны общественно опасные послед�
ствия в виде самоубийства или поку�
шения на самоубийство потерпевше�
го либо самоубийства двух или более
потерпевших).

Каково же должно быть субъектив�
ное отношение виновного к таким по�
следствиям? Для ответа на данный воп�
рос необходимо обращение к положе�
ниям теории уголовного права о вине
таких соучастников преступления, как
подстрекатель и пособник. Самоубий�
ство как таковое не считается преступ�
лением по современному российскому
уголовному праву, однако, как уже отме�
чалось, законодательное описание
склонения к самоубийству и содействия
самоубийству весьма схоже с содержа�
нием норм Общей части УК РФ о под�
стрекателе и пособнике; для обозначе�
ния попытки самоубийства в уголовном
законе (ст. 110, 1101 УК РФ) использован
термин «покушение», приемлемый
только для характеристики неокончен�
ного преступления (ч. 3 ст. 30 УК РФ)10.

Подстрекательство к преступлению
возможно только с прямым умыслом;
пособничество – как с прямым, так и с
косвенным умыслом11. По этой логике
при склонении к совершению самоубий�
ства, повлекшем последствия в виде
удавшегося или неудавшегося суицида
(ч. 4, 5, 6 ст. 1101 УК РФ), всегда должен
иметь место прямой умысел, т. е. винов�
ный желает, чтобы в результате его дей�
ствий потерпевший совершил самоубий�
ство или хотя бы попытку самоубийства.
Содействие же совершению самоубий�
ства, предусмотренное ч. 4, 5 или 6 ст. 1101

УК РФ, может быть совершено как с пря�
мым, так и с косвенным умыслом, т. е.
субъект может как желать наступления
таких последствий, так и не желать, но
сознательно допускать их либо отно�
ситься к ним безразлично.

В правильности таких выводов застав�
ляет усомниться диспозиция ч. 6 ст. 1101

УК РФ («Деяния, предусмотренные час�
тями первой, второй или третьей насто�
ящей статьи, повлекшие самоубийство
двух или более лиц»). Казалось бы, если
склонение к самоубийству возможно
только с прямым умыслом, то приведен�
ная норма распространяется лишь на
случаи совершения преступления в от�
ношении двух или более лиц (п. «в» ч. 3
ст. 1101 УК РФ) – как с единым умыслом,
так и при отсутствии такового, если по�
мнить правовую позицию Пленума Вер�
ховного Суда РФ по квалификации
убийства двух или более лиц (п. 5 поста�
новления от 27 января 1999 г. № 1 «О су�
дебной практике по делам об убийстве
(ст. 105 УК РФ)).

Но из ч. 6 ст. 1101 УК РФ следует, что
деяние в виде склонения к совершению
самоубийства вовсе не обязательно дол�
жно быть предусмотрено п. «в» ч. 3 этой
же статьи, т. е. быть совершенным в от�
ношении двух или более лиц. По бук�
вальному смыслу закона склонять к су�
ициду можно и одно лицо (ч. 1 ст. 1101

УК РФ), в том числе – при наличии ква�
лифицирующих признаков, предусмот�
ренных п. «а», «б», «г», «д» ч. 3 ст. 1101

УК РФ, но в результате этого могут на�
ступить последствия в виде самоубий�
ства не только названного лица, но и
других лиц (одного или более). Получа�
ется, что склонение к самоубийству,
предусмотренное ч. 6 ст. 1101 УК РФ,
может быть инкриминировано субъек�

10 О некорректности понятия «покушение» в ст. 110 УК РФ см., напр.: Уколова Ю.А. Проблемы
квалификации доведения до самоубийства как преступного деяния: Автореф. дис. … канд. юрид.
наук. М.: МГЮА, 2008. С. 9.

11 См., напр.: Галиакбаров Р.Р. Борьба с групповыми преступлениями. Вопросы квалификации.
Краснодар: Кубанский гос. аграрный ун�т, 2000. С. 27, 28; Козлов А.П. Соучастие: традиции и ре�
альность. СПб.: Изд�во «Юридический центр Пресс», 2001. С. 66.
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ту, действовавшему с прямым умыслом
по отношению к самоубийству одного
потерпевшего, и с косвенным умыслом
и даже по неосторожности (причем как
по легкомыслию, так и по небрежности)
по отношению к самоубийству другого
потерпевшего (других потерпевших). Эти
рассуждения применимы и к содействию
совершению самоубийства, повлекшему
самоубийство двух или более лиц (с той
лишь разницей, что умысел виновного по
отношению к самоубийству хотя бы од�
ного потерпевшего может быть не только
прямым, но и косвенным).

Буквальное толкование ч. 5 ст. 1101

УК РФ приводит к заключению, что са�
моубийство или покушение на само�
убийство несовершеннолетнего либо
лица, заведомо для виновного находя�
щегося в беспомощном состоянии либо
в материальной или иной зависимости
от виновного, либо женщины, заведо�
мо для виновного находящейся в состо�
янии беременности, могут быть резуль�
татом склонения к самоубийству или
содействия самоубийству, совершен�
ных в отношении неких иных лиц. Это
дает основания полагать, что по отно�
шению к самоубийству потерпевших,
указанных в ч. 5 ст. 1101 УК РФ, у винов�
ного может быть как умысел, так и нео�
сторожность.

Мотивы «суицидальных» преступле�
ний относятся к факультативным при�
знакам данных составов. Отметим, что
с появлением ст. 1101 УК РФ кримина�
лизировано содействие самоубийству,
совершенное по любым мотивам, в том
числе – из сострадания к тяжело и без�
надежно больному человеку. При этом
наличие мотива сострадания никак не
влияет на квалификацию содеянного и
учитывается только при назначении на�
казания (п. «д» ч. 1 ст. 61 УК РФ).

Содержание ст. 1101 УК РФ вызыва�
ет и другие вопросы, связанные с уго�
ловно�правовой оценкой склонения к
самоубийству и содействия самоубий�

ству. Непонятно, как квалифицировать
деяния, предусмотренные ч. 3 ст. 1101 УК
РФ, если они повлекли самоубийство
или покушение на самоубийство лиц,
указанных в данной части статьи (на�
пример, виновный склонял к самоубий�
ству заведомо беременную женщину, и
его действия повлекли именно такие
последствия), ведь в ч. 5 ст. 1101 УК РФ
речь идет о деяниях, предусмотренных
«частями первой или второй настоящей
статьи», т. е. совершенных при отсут�
ствии квалифицирующих признаков,
закрепленных в ч. 3 ст. 1101 УК РФ. Воз�
можны два варианта квалификации та�
ких преступлений: 1) по совокупности
п. «а» или «б» ч. 3 ст. 1101 УК РФ и ч. 5
ст. 1101 УК РФ (фактически означает
вменение двух преступлений); 2) по ч. 5
ст. 1101 УК РФ, поскольку подразумева�
ется, что совершение деяний (склоне�
ния к самоубийству или содействия ему)
в отношении специальных потерпев�
ших охватывается данной нормой.

В правоприменительной практике
может возникнуть вопрос о квалифика�
ции склонения к самоубийству и содей�
ствия самоубийству, повлекших поку�
шение на самоубийство двух или более
лиц либо самоубийство одного (одних)
и покушение на самоубийство другого
(других) потерпевшего (потерпевших).
В таких ситуациях ч. 6 ст. 1101 УК РФ не�
применима (при самоубийстве одного
потерпевшего и попытке самоубийства
другого потерпевшего имеет место со�
вокупность преступлений, предусмот�
ренных ч. 4 и (или) ч. 5 ст. 1101 УК РФ)
либо должна применяться наряду с дру�
гими частями названной статьи (при са�
моубийстве двух или более лиц и поку�
шении на самоубийство одного или бо�
лее потерпевших также будет совокуп�
ность преступлений).

Преступление, предусмотренное ст. 1512

УК РФ, вполне допустимо рассматри�
вать как относящееся к группе посяга�
тельств на жизнь человека (в данном
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случае – несовершеннолетнего). Кон�
куренция с составами склонения к са�
моубийству, вовлечения несовершен�
нолетнего в совершение преступления
или в совершение антиобщественных дей�
ствий разрешена в ч. 1 ст. 1512 УК РФ –
ст. 1512 УК РФ подлежит применению
при отсутствии признаков преступле�
ний, предусмотренных ст. 1101, 150, 151
УК РФ. Так, если несовершеннолетний,
достигший возраста уголовной ответ�
ственности, вовлечен взрослым лицом в
совершение кражи с незаконным про�
никновением в жилище через форточ�
ку окна второго этажа (что представля�
ло опасность для жизни несовершенно�
летнего исполнителя), взрослое лицо
должно нести ответственность за вовле�
чение несовершеннолетнего в соверше�
ние тяжкого преступления (ч. 4 ст. 150
УК РФ) и за подстрекательство к краже
(ч. 4 ст. 33 и п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ); вме�
нение ст. 1512 УК РФ будет излишним.

Вопрос о нижней границе возраста
несовершеннолетнего в ст. 1512 УК РФ не
разрешен в уголовном законе, т. е. воз�
раст потерпевшего может быть значи�

тельно ниже минимального возраста уго�
ловной ответственности (14 лет). Данной
статьей охватывается, помимо «трейн�
серфинга», «руфинга», «зацепинга» и т.
п., передача управления автомобилем
или иным механическим транспортным
средством детям дошкольного и младше�
го школьного возраста12.

Момент окончания рассматривае�
мого преступления следует определять
так же, как и преступлений, предусмот�
ренных ст. 150 и 151 УК РФ (п. 42 поста�
новления Пленума Верховного Суда РФ
№ 1 от 1 февраля 2011 г. «О судебной
практике применения законодательства,
регламентирующего особенности уго�
ловной ответственности и наказания
несовершеннолетних») – оно окончено
с момента совершения потерпевшим
противоправных действий, представля�
ющих опасность для его жизни.

Таким образом, новые положения
уголовного законодательства об охране
жизни человека способны вызвать ква�
лификационные проблемы, поэтому
требуют глубокого теоретического ос�
мысления и апробации на практике.

12 См., напр.: Житель Новосибирска учил 9�летнюю дочь водить машину, посадив за руль на
оживленной улице [Электронный ресурс]. URL: https://auto.newsru.com/article/14jun2017/girl (дата
обращения: 11.08.2017).
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РАЗНОВИДНОСТИ ПРИЧИНЕНИЯ

ИМУЩЕСТВЕННОГО УЩЕРБА (ст. 165 УК РФ)

В УК РСФСР 1960 г. впервые в отече�
ственном уголовном законодатель�

стве появляется самостоятельная норма
об ответственности за причинение иму�
щественного ущерба. Расположена она
была в главе «Преступления против со�
циалистической собственности». Феде�
ральным законом РФ от 1 июля 1994 г.
№ 10�ФЗ в связи с признанием юриди�
ческого равенства всех форм собствен�
ности из УК РСФСР 1960 г. была исклю�
чена глава вторая «Преступления про�
тив социалистической собственности»
(ст. 89–101). Этим же законом вводи�
лась ст. 1483 (гл. 5 УК РСФСР «Преступ�
ления против собственности»). При
этом, хотя законодатель и стремился
создать одну общую емкую норму с ши�
роким содержанием, уже в первона�
чальной редакции кодекса содержится
статья об ответственности за такую
разновидность причинения ущерба,
как уклонение в военное время от тру�
довой мобилизации или выполнения

иных повинностей, а равно от уплаты
налогов (ст. 82).

В 1986 г. законодатель установил1 от�
ветственность за такие разновидности
причинения ущерба, как самовольное
использование в корыстных целях
транспортных средств, машин либо ме�
ханизмов, принадлежащих предприяти�
ям, учреждениям, организациям, совер�
шенное после наложения администра�
тивного взыскания за такое же наруше�
ние с квалифицирующим признаком
причинения крупного ущерба (ст. 941)2,
и самовольное использование в корыс�
тных целях электрической либо тепло�
вой энергии или газа, а равно наруше�
ние правил пользования электрической
либо тепловой энергией или газом в
быту, совершенные после наложения
административного взыскания за такие
же нарушения либо причинившие су�
щественный вред (ст. 942)3.

В литературе того периода выделяли
такие разновидности анализируемого

1 Статьи введены Указом Президиума Верховного совета РСФСР от 28 мая 1986 г. Законом РФ
от 29 апреля 1993 г. № 4901�1 ст. 941, 942 были исключены из УК РСФСР.

2 Под «использованием транспортных средств, машин или механизмов» в литературе понима�
лось их применение по прямому назначению, например, перевозка на автомашине пассажиров,
грузов; раскорчевка, вспашка на тракторе садового участка; бурение при помощи буровой уста�
новки колодца и т. д.; использование транспортного средства, машины либо механизма следовало
считать самовольным, если оно было совершено без законного на то разрешения. См.: Буланков А.,
Мальцев В. Ответственность за преступления, связанные с извлечением нетрудовых доходов //
Социалистическая законность. 1987. № 5. С. 37–38.

3 Под самовольным использованием электрической либо тепловой энергии или газа понима�
лось неразрешенное в установленном порядке энергоснабжающей организацией пользование эти�
ми видами энергии (отопление, освещение домов, дач, гаражей, бытовых сооружений, пользова�
ние бытовыми электро� и газоприборами). Характер нарушений устанавливался, исходя из соот�
ветствующих правил. Так, согласно п. 5.5.11 Правил пользования электрической энергией, утвер�
жденных приказом министра энергетики и электрификации СССР от 6 декабря 1981 г. № 310,
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преступления, как обращение в свою
пользу доходов от незаконной эксплуата�
ции имущества с применением обмана
или злоупотребления доверием4, уклоне�
ние от уплаты должного, т. е. от уплаты
обязательных платежей5. С.И. Сирота и
Л.А. Вайнер называли две разновидности
причинения ущерба: 1) незаконное ис�
пользование социалистического иму�
щества и 2) уклонение от уплаты обяза�
тельных платежей6.

В п. 20 и 21 постановления Пленума
Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г.
№ 4 «О судебной практике по делам о
хищениях государственного и обще�
ственного имущества» указывались сле�
дующие разновидности причинения
ущерба: уклонение от уплаты налогов
или других обязательных платежей пу�
тем использования заведомо подлож�
ных документов7; обращение в свою соб�
ственность денежных средств работни�
ком сферы обслуживания населения,
полученных от заказчика по прейску�
ранту, за выполненную им работу в слу�
чаях, когда при этом не используются
сырье или материалы предприятия (с
использованием сырья или материалов
предприятия содеянное следует рас�
сматривать как хищение государствен�
ного или общественного имущества),
если в действиях такого лица нет при�
знаков частнопредпринимательской
деятельности.

В п. 6 постановления Пленума Вер�
ховного Суда РФ от 23 декабря 1980 г.

№ 6 (ред. от 6 февраля 2007 г.) «О прак�
тике применения судами Российской
Федерации законодательства при рас�
смотрении дел о хищениях на транспор�
те» указано, что похищение билетов и
других знаков, совершенное лицом с
целью использования по назначению
как средство оплаты транспортных ус�
луг, надлежит квалифицировать как хи�
щение бланков и приготовление к при�
чинению имущественного ущерба пу�
тем обмана, а в случаях фактического
их использования – по совокупности
преступлений.

В п. 15 постановления Пленума Вер�
ховного Суда СССР от 7 июля 1983 г.
№ 4 «О практике применения судами
законодательства об охране природы»
указывалось еще одна разновидность –
использование путем обмана или зло�
употребления доверием государствен�
ного или общественного транспорта
(виновными в незаконном занятии рыб�
ным и другими водными добывающими
промыслами, незаконной охоте, неза�
конной порубке леса).

В п. 8 постановления Пленума Вер�
ховного Суда СССР от 15 ноября 1984 г.
№ 21 «О дальнейшем повышении роли
судов в борьбе за сохранность социали�
стической собственности, укреплении
государственной, договорной и трудо�
вой дисциплины на предприятиях и в
организациях агропромышленного
комплекса» к видам анализируемого
деяния было отнесено использование

абоненту запрещалось изменять схему включения или искусственно тормозить диск расчетного
электросчетчика, повреждать его и срывать, а также совершать другие нарушения с целью сни�
жения показаний потребления электроэнергии. Для рассматриваемого преступления достаточно
было установить какое�либо из этих нарушений, а также причинную связь между ним и нанесен�
ным энергоснабжающей организации вредом (Буланков А., Мальцев В. Указ. соч. С. 38).

4 См., напр.: Матышевский П.С. Советское уголовное право. Часть Особенная. Учеб. пособие.
Вып. 1. Харьков, 1962. С. 129.

5 Советское уголовное право. Часть Особенная. М., 1962. С. 123; Кригер Г.А. Квалификация
хищений социалистического имущества. М., 1974. С. 36.

6 См., напр.: Сирота С.И. Преступления против социалистической собственности и борьба с
ними. Воронеж, 1968. С. 145–149; Вайнер Л.А. Уголовная ответственность за причинение иму�
щественного ущерба государственным или общественным организациям путем обмана или зло�
употребления доверием при отсутствии признаков хищения: Автореф. дис. … канд. юрид. наук.
М., 1977. С. 5.

7 Аналогичное положение содержалось в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда СССР
от 31 марта 1962 г. № 5 «О судебной практике по делам о хищениях государственного и обще�
ственного имущества».
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из корыстной или иной личной заинте�
ресованности колхозниками, рабочи�
ми или служащими совхозов и иных
государственных или кооперативных
организаций сельскохозяйственной
техники (автомобилей, тракторов, са�
моходных машин и др.).

Н.И. Панов выделял три формы
(вида) рассматриваемого деяния: 1) не�
законное использование социалисти�
ческого имущества; 2) уклонение от уп�
латы обязательных платежей; 3) обра�
щение виновным в свою пользу или
пользу других лиц обязательных плате�
жей, которые должны были поступить
от отдельных граждан государству или
общественной организации8. Такие же
разновидности выделял П.С. Матышев�
ский и некоторые другие авторы9.

Современный российский законо�
датель, также как и советский, не счел
возможным ограничиться единствен�
ной статьей, устанавливающей ответ�
ственность за причинение имуществен�
ного ущерба (ст. 165 УК РФ). В УК РФ в
настоящее время содержатся статьи об
ответственности за отдельные разно�
видности причинения ущерба (ст. 176,
194, 198, 199, 201, 285 и т. д.).

Единственное разъяснение о разно�
видностях причинения имущественно�
го ущерба, данное в период действия
современного УК РФ, содержится в по�
становлении Пленума Верховного Суда
РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судеб�
ной практике по делам о мошенниче�
стве, присвоении и растрате». В п. 16
указанного документа в качестве при�
меров причинения имущественного
ущерба приводится представление ли�
цом поддельных документов, освобож�
дающих от уплаты установленных зако�

нодательством платежей (кроме указан�
ных в ст. 194, 198 и 199 УК РФ) или от
платы за коммунальные услуги, несанк�
ционированное подключение к энерго�
сетям, создающее возможность неуч�
тенного потребления электроэнергии,
эксплуатация в личных целях вверенно�
го транспорта.

В современной литературе авторы
называют следующие разновидности
причинения имущественного ущерба.
В.А. Романцов выделяет: а) незаконное
использование чужого имущества с из�
влечением из этого материальной выго�
ды; б) уклонение от уплаты платежей,
которые должны производиться по до�
говорам за пользование материальными
благами и платными услугами; в) само�
вольное пользование чужим недвижи�
мым имуществом10. В.П. Ревин пишет о
двух способах причинения имуще�
ственного ущерба: 1) использование
чужого имущества для получения диви�
дендов, части прибыли и 2) использова�
ние чужого имущества без должной
компенсации оплаты11.

С.М. Кочои, основываясь на матери�
алах судебной практики, указывает сле�
дующие виды: уклонение от уплаты фе�
деральных и местных налогов или дру�
гих обязательных платежей путем ис�
пользования подложных документов (при
отсутствии признаков преступлений, пре�
дусмотренных, в частности, ст. 194, 198 и
199 УК РФ); обращение в свою собствен�
ность работником предприятия сферы
обслуживания населения денежных
средств, полученных от заказчика по
прейскуранту, за выполненную им рабо�
ту; использование государственного
или муниципального транспорта при
совершении экологических преступле�

8 Панов Н.И. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления дове�
рием. Харьков, 1977. С. 37–46.

9 Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР / Под ред. Ю.Д. Северина. М., 1980. С. 210; МаF
тышевский П.С. Ответственность за преступления против социалистической собственности. Киев,
1983. С. 129–130; и др.

10 Романцов В.А. Уголовная ответственность за причинение имущественного ущерба путем
обмана или злоупотребления доверием: уголовно�правовые вопросы: Автореф. дис. … канд. юрид.
наук. СПб., 1997. С. 16–17.

11 Уголовное право России: Общая и Особенная части / Под ред. В.П. Ревина. М., 2000. С. 554.
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ний; использование из корысти колхоз�
никами, рабочими или служащими со�
вхозов, иных предприятий и организа�
ций сельскохозяйственной техники; ис�
пользование водителем в корыстных ин�
тересах автомашины, принадлежащей
госорганизации; сокрытие фактической
стоимости покупаемого домостроения с
целью не оплатить госпошлину и т. д.12.
В более поздних работах автор коррек�
тирует свои взгляды и ограничивается
цитированием п. 16 вышеуказанного по�
становления Пленума Верховного Суда
РФ от 27 декабря 2007 г. № 5113.

Н.В. Перч полагает, что разновидно�
стей три (совпадают с приведенными
Н.И. Пановым): 1) незаконное использо�
вание чужого имущества; 2) уклонение
от уплаты обязательных платежей; 3) не�
законное обращение с имуществом, по�
лученным от третьих лиц и подлежащим
передаче собственнику или иному вла�
дельцу14. И.Я. Козаченко ограничивает
количество разновидностей двумя: 1) не�
передача должного, «то есть удержание
того имущества, которое, являясь чужой
собственностью, по специальному пра�
вилу должно быть передано другому соб�
ственнику»; 2) упущенная выгода, т. е.
извлечение виновным доходов от неза�
конной эксплуатации чужого имущества
и обращение их в свою собственность15.

Отдельные авторы выделяют особые
разновидности причинения имуще�
ственного ущерба. Так, Н.В. Сычева от�
носит к таким разновидностям «дей�
ствия собственника, направленные на

завладение имуществом, находящимся
у иного законного владельца, совершен�
ное путем обмана или злоупотребления
доверием»16. Она, в частности, имеет в
виду ситуацию завладения собственни�
ком заложенным им имуществом путем
обмана. В результате неисполнения ос�
новного обязательства, как пишет автор,
«залогодержателю» причиняется иму�
щественный вред. Вместе с тем Н.В. Сы�
чева не приводит каких�либо убедитель�
ных аргументов в обоснование своего
утверждения. В частности, не ясно, что
является неполученным доходом – за�
лог либо неполученное по сделке. Как
представляется, изъятие предмета зало�
га подтверждает умысел виновного на
завладение имуществом у его владельца
под видом сделки, т. е. мошенничество.

Б.В. Яцеленко называет 1) незаконное
использование вверенного лицу имуще�
ства и 2) уклонение от передачи матери�
альных благ, которые лицо обязано было
передать17. По мнению Н.Г Логиновой,
в зависимости от того, нормами какой
отрасли регламентируется основание
передачи имущества или обязанность
уплатить обязательные платежи, следу�
ет выделять три формы: 1) причинение
имущественного ущерба, когда имуще�
ство передано на основании трудовых
правоотношений; 2) причинение имуще�
ственного ущерба, когда имущество пе�
редано на основании гражданско�право�
вых отношений; 3) причинение имуще�
ственного ущерба, вытекающее из адми�
нистративных правоотношений18.

12 Кочои С.М. Ответственность за корыстные преступления против собственности. 2�е изд.,
доп. и перераб. М., 2000. С. 261.

13 Кочои С.М. Преступления против собственности: учеб. пособие для магистрантов. М.: Про�
спект, 2015. С. 86.

14 Перч Н.В. Неполучение должного как вид имущественного ущерба: на примере ст. 165 УК
РФ. Понятие, влияние на ответственность и квалификацию: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2003.

15 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред.
А.И. Чучаева. М., 2004. С. 386.

16 Сычева Н.В. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления довери�
ем: уголовно�правовой и криминологический аспекты: Дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2006. С. 33.

17 Уголовное право России: части Общая и Особенная: Учебник / Под ред. А.И. Рарога. 6�е изд.
М., 2007. С. 398.

18 Логинова Н.Г. Уголовная ответственность за причинение имущественного ущерба путем
обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения: Автореф. дис. … канд.
юрид. наук. Красноярск, 2007. С. 6.

+Åëèñååâ-Áàáóøêèíà.pmd 28.11.2017, 1:0321



6/201722

ÏÐÀÂÎÓÃÎËÎÂÍÎÅ

Н.А. Лопашенко предлагает откры�
тый перечень разновидностей причине�
ния имущественного ущерба: различ�
ные формы неуплаты должного (напри�
мер, занижение суммы обязательного
платежа при нотариальном удостовере�
нии сделки, «подкручивание счетчи�
ков»), распоряжение чужим имуще�
ством при отсутствии полномочий на
это (например, присвоение денег про�
водником, не имеющим права на прода�
жу билетов, за проезд пассажира в по�
езде), пользование чужим (оплаченным
другими лицами) Интернетом или чу�
жим телефоном, корыстное использова�
ние чужого имущества, правомерно на�
ходящегося у виновного, без уплаты со�
ответствующей компенсации собствен�
нику (например, сдача в поднаем части
арендованной квартиры, использова�
ние водителем предоставленного ему по
службе транспортного средства в лич�
ных целях), выпуск и реализация допол�
нительных «левых» билетов на концер�
ты эстрадных звезд и т. п.

На предложение Н.А. Лопашенко от�
нести к разновидности причинения
ущерба «использование чужого имуще�
ства, правомерно находящегося у винов�
ного без оплаты соответствующей ком�
пенсации собственнику в виде сдачи в
поднаем части арендованной квартиры»,
стоит заметить, что собственник уже сдал
это имущество в аренду, следовательно,
получение дополнительных доходов им
не ожидается, говорить о причинении
ему ущерба названными действиями
арендатора нельзя. В данном случае воз�
можна лишь гражданско�правовая ответ�
ственность за нарушение условий догово�
ра, которым не разрешена субаренда.

Анализируя признаки причинения
имущественного ущерба без признаков
хищения по ст. 216 УК Республики Бе�
ларусь, Д.Г. Мороз выделяет следующие

разновидности: а) противоправное ис�
пользование чужого имущества или воз�
мездных услуг; б) уклонение от уплаты
или передачи должного (преступная
экономия); в) обращение виновным в
свою пользу или пользу третьих лиц
имущества, которое не поступило, но
должно было поступить в собственность
потерпевшего; г) возложение виновным
бремени своих расходов на потерпев�
шего19. Практически дословно подход
Д.Г. Мороза воспринят А.В. Ковальчу�
ком, который называет четыре разно�
видности: 1) незаконное использование
имущества либо иных объектов граж�
данских прав; 2) уклонение от передачи
(уплаты) должного; 3) незаконное обра�
щение виновным в свою собственность
или в собственность третьих лиц иму�
щества, которое не поступило, но долж�
но было поступить потерпевшему;
4) возложение виновным бремени сво�
их расходов на потерпевшего20.

Нам же представляется, что причи�
нение имущественного ущерба с учетом
анализа практики привлечения к уго�
ловной ответственности и литературы
имеет две основные разновидности.

1. Пользование услугами без произ�
водства необходимых платежей, в том
числе вследствие самовольного безвоз�
мездного использования транспортного
средства или иного имущества в случае,
если с получателя услуги не взималась
плата (далее – «похищение услуг»).

2. Невыполнение обязанностей или
ненадлежащее их исполнение, приво�
дящее к неувеличению имуществен�
ной массы потерпевшего вопреки
обычным условиям гражданского обо�
рота (далее – оказание услуг «мимо
кассы» или ненадлежащее исполне�
ние обязательств поверенным).

Характеризуя первую разновид�
ность, следует отметить, что если ранее,

19 Мороз Д.Г. Причинение имущественного ущерба без признаков хищения как преступление
против собственности: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Минск, 2013.

20 Ковальчук А.В. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления
доверием без признаков хищения в уголовном праве России и Беларуси: сравнительное исследо�
вание: Монография. М.: Юрлитинформ, 2015. С. 212.
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до изменений 2011 г., незаконное пользо�
вание электроэнергией, сетью «Интер�
нет» и иные отдельные разновидности
«похищения услуг» (проезд на такси и т. д.)
составляли значительную часть случаев
привлечения к уголовной ответственно�
сти по ст. 165 УК РФ21, то в настоящее вре�
мя такие деяния получают оценку как ад�
министративные правонарушения и лишь
в редких случаях как преступление.
Виной тому установленный в декабре
2011 г. существенный размер ущерба, не�
обходимого для уголовной ответственно�
сти, – более 250 тыс. руб.22

При характеристике второй разно�
видности следует отметить, что увеличе�
ние размера уголовно наказуемого
ущерба сделало практически невозмож�
ным привлечение к ответственности за
такие ранее признававшиеся преступ�
ными злоупотребления в бытовой сфе�
ре, как исполнение «бесквитанционных
заказов», провоз безбилетных пассажи�
ров и грузов проводниками23. В совре�
менных условиях возможно привлече�
ние к уголовной ответственности по
ст. 165 УК РФ, например, за неисполне�
ние своих обязанностей управляющим
имуществом, приводящее к неполуче�
нию должного дохода доверителем.

Считаем, что неверно выделять, как
это делают многие авторы, такую разно�
видность причинения имущественного
ущерба, как самовольное использова�
ние социалистического или чужого иму�
щества, по следующим причинам. Как
правило, в литературе предметом анали�
зируемого преступления в данной раз�
новидности называют транспортное
средство, а субъектом в большинстве
случаев работников предприятия, кото�

рым было вверено по службе это транс�
портное средство. Содержание данного
действия, по мнению авторов, сводится
к тому, что «имущество используется не
в интересах собственника, а в личных
интересах (своих или третьих лиц) для
извлечения материальных выгод; такое
использование имущества всегда явля�
ется незаконным, так как субъект не
имеет на это ни действительного, ни
предполагаемого права, временно ста�
вит себя на место собственника, нару�
шает право последнего использовать
принадлежащее ему имущество в соот�
ветствии с его целевым назначением,
использует (эксплуатирует) его по сво�
ему усмотрению»24.

Представляется, что использование
транспортного средства водителем за
пределами рабочего времени в своих
личных целях, для оказания услуг дру�
гим лицам за плату не требует особого
выделения в самостоятельную разно�
видность, так как полностью охватыва�
ется иной разновидностью – оказание
услуг «мимо кассы». Виновный в обход
легально установленных правил получе�
ния услуг потребителем (а в ряде случа�
ев самостоятельно устанавливая цену
либо выполняя работу без взимания пла�
ты, руководствуясь личными интереса�
ми) не позволяет потерпевшему полу�
чить доход (как правило, своему работо�
дателю). В том случае, если плата за ока�
занные услуги не взимается (например,
услуга оказывается родственнику), со�
деянное следует рассматривать как «по�
хищение услуг».

Также считаем, что не следует гово�
рить о такой разновидности причине�
ния имущественного ущерба, как укло�

21 Так, из изученных 242 уголовных дел, рассмотренных в судах на территории Сибирского
федерального округа до 2011 г., 10 % было возбуждено по факту незаконного пользования услуга�
ми телефонной связи или Интернета, средний размер причиненного виновными ущерба соста�
вил 12 958 руб.

22 По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, количество осужденных по
ст. 165 УК РФ (с учетом лиц, осужденных по дополнительной квалификации по приговору) соста�
вило в 2009 г. – 7118, в 2010 г. – 5504, в 2011 г. – 4017, в 2012 г. – 45, в 2013 г. – 106, в 2014 г. – 85,
в 2015 г. – 94, в 2016 г. – 90.

23 31 % от 242 изученных дел, рассмотренных судами до 2011 г.
24 Панов Н.И. Указ. соч. С. 38.

+Åëèñååâ-Áàáóøêèíà.pmd 28.11.2017, 1:0323



6/201724

ÏÐÀÂÎÓÃÎËÎÂÍÎÅ

нение от уплаты обязательных платежей
на основании нормативно�правового
акта, и предлагать квалифицировать по
ст. 165 УК РФ действия по неуплате на�
логов, нотариальных сборов, государ�
ственной пошлины и т. п.25. Как извест�
но, уголовная ответственность за укло�
нение от уплаты налогов (безвозмезд�
ный обязательный платеж)26 и (или) сбо�
ров (сопровождаемый встречными
действиями платеж)27 установлена в
ст. 198, 199 УК РФ. Пленум Верховного
Суда РФ в п. 16 постановления от 27 де�
кабря 2007 г. № 51 отметил, что причи�
нение имущественного ущерба без при�
знаков хищения (ст. 165 УК РФ) не пред�
полагает уголовной ответственности за
уклонение от уплаты таможенных пла�
тежей, налогов и сборов. Ответствен�
ность за такие действия предусмотрена
по ст. 194, 198, 199 УК РФ.

Законодатель посчитал необходи�
мым установить ответственность за
совершение некоторых разновиднос�

тей причинения ущерба без признаков
хищения в отдельных статьях уголов�
ного закона, учитывая особенности
этих деяний, в том числе и иной мини�
мальный уровень уголовно наказуемо�
го ущерба в силу иной степени обще�
ственной опасности деяния. Таким об�
разом, при уклонении от уплаты нало�
гов и (или) сборов на сумму менее ус�
тановленной в специальном составе
уголовная ответственность не наступа�
ет. Возможна административная (на�
пример, по ст. 15.6, 15.11, 16.2 КоАП
РФ), налоговая, но не уголовная ответ�
ственность. Поэтому нет, полагаем, ос�
нований соглашаться с теми, кто пред�
лагает квалифицировать по ст. 165 УК
РФ уклонение от уплаты установлен�
ных нормативно�правовым актом обя�
зательных платежей в виде налогов
(безвозмездных платежей) и сборов
(«возмездных платежей»), в том числе
в случае меньшего, чем предусмотрено
в ст. 194, 198, 199 УК РФ, размере28.

25 См., напр.: Панов Н.И. Указ. соч. С. 42.; Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Ответственность за
корыстные посягательства на социалистическую собственность. М., 1986. С. 193; Никишин Д.Л.
Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (уголовно�пра�
вовой и криминологический аспекты): Дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2001. С. 52, 58; Сычева Н.В.
Указ. соч. С. 35; Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть / Под ред. Л.В. Инога�
мовой�Хегай и др. М., 2006; Логинова Н.Г. Указ. соч. С. 94; и др.

26 Согласно ст. 8 Налогового кодекса РФ налог – обязательный, индивидуально безвозмез�
дный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежа�
щих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления де�
нежных средств, в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муни�
ципальных образований.

27 Согласно ст. 8 Налогового кодекса РФ сбор – обязательный взнос, взимаемый с организа�
ций и физических лиц, уплата которого является одним из условий совершения в отношении
плательщиков сборов государственными органами, органами местного самоуправления, иными
уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая
предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий), либо уплата которого
обусловлена осуществлением в пределах территории, на которой введен сбор, отдельных видов
предпринимательской деятельности.

28 См.: Уголовное право России. Особенная часть: Учеб. для вузов / Под ред. Б.В. Здравомысло�
ва. М., 1996. С. 170; Комментарий к Уголовному кодексу РФ / Отв. ред. Ю.И. Скуратов, В.М. Лебе�
дев. М., 2000; Перч Н.В. Указ. соч. С. 180; Наумов А.В. Практика применения Уголовного кодекса
Российской Федерации. М., 2005; Сычева Н.В. Указ. соч. С. 112; и др.
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РАЗГРАНИЧЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

В СФЕРЕ ОБОРОТА ДРАГОЦЕННЫХ МЕТАЛЛОВ

И ДРАГОЦЕННЫХ КАМНЕЙ

1. Хищение и незаконный оборот

драгоценных металлов и драгоценных

камней

Незаконный оборот драгоценных
металлов и камней, как правило, на�
чинается с их незаконной добычи из
недр либо их незаконного приобрете�
ния, в том числе в результате соверше�
ния хищения.

В силу ст. 12 Закона РФ от 21 февра�
ля 1992 г. № 2395�1 «О недрах» недра в
границах территории Российской Фе�
дерации, включая подземное простран�
ство и содержащиеся в недрах полез�
ные ископаемые, энергетические и
иные ресурсы, являются государствен�
ной собственностью, вопросы владе�
ния, пользования и распоряжения ими
находятся в совместном ведении Рос�
сийской Федерации и ее субъектов.

Там же указано, что добытые из
недр полезные ископаемые и иные ре�
сурсы по условиям лицензии могут на�
ходиться в федеральной собственнос�
ти, собственности субъектов РФ, му�
ниципальной, частной и в иных фор�
мах собственности.

Хотя право государственной соб�
ственности на ресурсы недр и провозг�
лашено, оно не является правом соб�
ственности в классическом понимании
по причине отсутствия разграничения

федеральной собственности и соб�
ственности субъектов РФ на недра1.

Поскольку вопросы владения, пользо�
вания, распоряжения полезными иско�
паемыми в недрах относятся к совмест�
ному ведению Российской Федерации
и ее субъектов, для разграничения фе�
деральной собственности и собствен�
ности субъектов РФ в этой сфере необ�
ходимо издание федерального закона, в
развитие которого могут быть изданы
законы субъектов РФ. Однако пока нор�
мативная база по вопросу разграниче�
ния государственной собственности на
недра не сформирована2. В условиях,
когда объект права собственности и его
принадлежность не определены, вряд
ли можно констатировать наличие по�
тенциального предмета хищения.

С учетом изложенного, на наш
взгляд, добыча драгоценных металлов и
драгоценных камней из недр, относя�
щихся к неразграниченной государ�
ственной собственности, в отсутствие
лицензии на право пользования недра�
ми не может считаться хищением у Рос�
сийской Федерации или ее субъекта.

В некоторых источниках предлагает�
ся вменять в таких случаях хищение по�
лезных ископаемых, однако опять же с
оговоркой о том, что участки недр дол�
жны быть разведаны, обособлены и по�

1 Шнигер Д.О. Драгоценные камни и драгоценные металлы как объекты гражданских прав:
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 19.

2 В отличие от ресурсов недр вопрос права собственности решен, например, в отношении
природного жемчуга как водного биоресурса, на который признается право федеральной соб�
ственности (ст. 10 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. № 166�ФЗ «О рыболовстве и сохране�
нии водных биологических ресурсов»).
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ставлены на учет их собственником в
лице уполномоченного органа государ�
ственной власти3. Наличие такого соб�
ственника предполагает разграничение
государственной собственности.

Обособление природного ресурса
от окружающей природной среды при�
знается критерием его признания
предметом преступлений против соб�
ственности4.

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального за�
кона от 26 марта 1998 г. № 41�ФЗ «О
драгоценных металлах и драгоценных
камнях» (далее – Закон № 41�ФЗ) до�
быча драгоценных металлов и драго�
ценных камней осуществляется ис�
ключительно организациями, полу�
чившими лицензии.

В соответствии с п. 4 ст. 2 Закона
№ 41�ФЗ добытые из недр драгоценные
металлы и драгоценные камни являют�
ся собственностью субъектов их добы�
чи, если иное не установлено лицензи�
ями на их добычу, договорами поставок,
в том числе, договорами поставок про�
дукции для федеральных нужд, заклю�
ченными с участием этих субъектов, а
также международными договорами.

Таким образом, по общему правилу
имеющий лицензию на пользование
недрами субъект добычи является соб�
ственником добытых им драгоценных
металлов и драгоценных камней. Чет�
кое закрепление права частной соб�
ственности в этом случае позволяет
признать добытые драгоценные метал�

лы и драгоценные камни предметом
возможного хищения.

В теории уголовного права доминиру�
ет мнение, согласно которому хищение
драгоценных металлов и драгоценных
камней и их последующий незаконный
оборот квалифицируется как совокуп�
ность преступлений, предусмотренных
ст. 158 (159–162) и ст. 191 УК РФ5.

Различаются мнения ученых о воз�
можности хищения драгоценных метал�
лов и драгоценных камней у их незакон�
ного владельца. Одни такую возмож�
ность признают6, другие отрицают7.

В некоторых источниках место воз�
можного хищения драгоценных метал�
лов и драгоценных камней ошибочно ог�
раничивается территорией добывающе�
го предприятия8. Конечно же, местом
хищения может быть любое место на�
хождения драгоценных металлов и дра�
гоценных камней, определенное их соб�
ственником, в том числе за пределами
территории добывающего предприятия.
Хищение также возможно в процессе их
транспортировки. К тому же собствен�
ником драгоценных металлов и драго�
ценных камней может стать перерабаты�
вающая организация в результате приоб�
ретения ею минерального сырья, другая
организация или индивидуальный пред�
приниматель, перерабатывающие вто�
ричное сырье, содержащее драгоценные
металлы и драгоценные камни.

О необходимости вменения реальной
совокупности хищения и незаконного

3 Багмет А.М., Иванов А.Л. Спорные вопросы квалификации незаконной добычи полезных
ископаемых и их разрешение в судебной практике // Российский судья. 2013. № 8 // СПС «Кон�
сультантПлюс».

4 Жевлаков Э. О разграничении экономических и экологических преступлений: теория, зако�
нодательство, практика // Уголовное право. 2017. № 2 // СПС «КонсультантПлюс».

5 См., напр.: Иванов А.Г. Преступления в сфере оборота драгоценных металлов и драгоценных
камней: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 2010. С. 22; Лопашенко Н.А. Преступления
в сфере экономики: Авт. коммент. к уголовному закону (разд. VIII УК РФ). М.: Волтерс Клувер,
2006 // СПС «КонсультантПлюс».

6 Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному праву
России. СПб.: Изд�во Р. Арсланова «Юридический центр Пресс», 2007. С. 633.

7 Арзамасцев М.В., Базаров Р.А., Михайлов К.В. Уголовно�правовая характеристика незакон�
ного оборота драгоценных металлов и драгоценных камней. Челябинск, 2002. С. 111.

8 Степанов Р.О. Некоторые вопросы квалификации незаконного оборота драгоценных метал�
лов и драгоценных камней и отграничения его от смежных преступлений // Российский следова�
тель. 2006. № 8 // СПС «КонсультантПлюс».
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оборота драгоценных металлов и драго�
ценных камней указывалось еще в поста�
новлении Пленума Верховного Суда
СССР от 18 апреля 1980 г. № 3 «О судебной
практике по делам о нарушении правил о
валютных операциях» (п. 9). Данный под�
ход по�прежнему применяется судами.

Как показал проведенный анализ су�
дебной практики, среди форм хищения
драгоценных металлов и драгоценных
камней преобладают кражи, преимуще�
ственно совершаемые персоналом до�
бывающих предприятий.

Приговором Заейского районного
суда Амурской области К. и С. осужде�
ны по п. «б» ч. 4 ст. 158 и ч. 2 ст. 191 УК
РФ. Съемщики�доводчики золотодобы�
вающего предприятия по предваритель�
ному сговору совершали хищение шли�
хового золота с промывочного прибора,
которое выносили за пределы террито�
рии предприятия и прятали в тайнике.

После окончания сезона золотодо�
бычи К. и С. выехали в другой населен�
ный пункт, потом вернулись за похи�
щенным золотом, которое попытались
вывезти на автомобиле, но по пути были
задержаны органами ФСБ. Судом груп�
пе лиц вменены кража, незаконные хра�
нение и перевозка 3,5 кг шлихового зо�
лота стоимостью свыше 4 млн руб.9.

Кража драгоценных металлов и дра�
гоценных камней у добывающих пред�
приятий признавалась оконченной пос�
ле тайного изъятия результата добычи с
территории (объекта), подконтрольных
субъекту добычи. Тайное изъятие дра�
гоценных металлов и драгоценных кам�
ней в процессе их добычи и их сокры�
тие на территории (объекте), контроли�
руемых субъектом добычи, признава�
лось покушением на кражу.

Приговором Северо�Енисейского
районного суда Красноярского края

аппаратчик, гидрометаллург золотоиз�
влекательной фабрики Ф. осужден за
совершение ряда преступлений, свя�
занных с хищением и незаконным
хранением драгоценных металлов. Он
совершал хищение золотосодержаще�
го концентрата с рабочего места, пря�
тал его сначала в тайнике на террито�
рии предприятия, после чего выносил
за пределы охраняемой территории и
хранил недалеко от места прожива�
ния. В том числе Ф. вменялась окон�
ченная кража золота весом 16 кг сто�
имостью 14 млн руб., которое он смог
вынести за пределы территории пред�
приятия (п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ), а
также покушение на кражу золота ве�
сом 18 кг стоимостью 22 млн руб., при
попытке выноса которого с террито�
рии предприятия он был задержан со�
трудником охранной организации (ч. 3
ст. 30 п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ). В обоих
случаях Ф. вменялись оконченные со�
ставы незаконного хранения золота
(ч. 1 ст. 191 УК РФ) как на территории
предприятия, так и за ее пределами10.

Другой распространенной формой
хищения драгоценных металлов и дра�
гоценных камней является их присво�
ение, совершаемое материально�от�
ветственными лицами, как правило,
персоналом производителей ювелир�
ных изделий.

Приговором Красносельского рай�
онного суда Костромской области А.
осужден по ч. 1 ст. 160 и ч. 1 ст. 191 УК
РФ. Будучи ювелиром�монтировщиком
и материально ответственным лицом по
договору о материальной ответственно�
сти, он присвоил принадлежащее юве�
лирной мастерской золото 585 пробы в
виде отходов производства, которое не�
законно хранил, а затем продал неуста�
новленному лицу11.

9 См.: Приговор Зейского районного суда Амурской области от 24 июня 2015 г. по уголовному
делу № 1�118/2015 // ГАС РФ «Правосудие».

10 См.: Приговор Северо�Енисейского районного суда Красноярского края от 2 июля 2012 г. по
уголовному делу № 1�26/2012 // ГАС РФ «Правосудие».

11 См.: Приговор Красносельского районного суда Костромской области от 30 июня 2011 г. по
уголовному делу № 1�58/2011 // ГАС РФ «Правосудие».

+Ëÿñêàëî.pmd 28.11.2017, 1:0327



6/201728

ÏÐÀÂÎÓÃÎËÎÂÍÎÅ

2. Контрабанда и незаконный обо8

рот драгоценных металлов и драгоцен8

ных камней

Статьей 2261 УК РФ предусмотрена
ответственность, в том числе, за неза�
конное перемещение через таможен�
ную границу ЕАЭС либо Государствен�
ную границу РФ с государствами – чле�
нами ЕАЭС стратегически важных това�
ров и ресурсов.

Исходя из Перечня стратегически
важных товаров и ресурсов для целей
применения статьи 2261 Уголовного ко�
декса РФ, утвержденного постановле�
нием Правительства РФ от 13 сентября
2012 г. № 923, драгоценные металлы при�
знаны стратегически важным товаром,
а драгоценные камни – стратегически
важным ресурсом.

На основании п. 5 постановления
Пленума Верховного Суда РФ от 27 ап�
реля 2017 г. № 12 «О судебной практике
по делам о контрабанде» (далее – поста�
новление № 12) перемещение через та�
моженную границу означает соверше�
ние действий по ввозу на таможенную
территорию ЕАЭС или территорию Рос�
сийской Федерации либо вывозу с этих
территорий товаров или иных предме�
тов любым способом.

Под незаконным перемещением че�
рез таможенную границу следует пони�
мать перемещение товаров или иных
предметов:

– вне установленных мест;
– в неустановленное время работы

таможенных органов в установленных
местах;

– с сокрытием от таможенного кон�
троля;

– с недостоверным декларированием;
– с недекларированием;
– с использованием документов,

содержащих недостоверные сведения о
товарах или иных предметах;

– с использованием поддельных либо
относящихся к другим товарам или иным
предметам средств идентификации.

Способы незаконного перемещения
товаров через Государственную грани�

цу РФ в постановлении № 12 не описа�
ны по причине свободного движения
товаров на территории ЕАЭС.

В силу п. 12 постановления № 12
если лицо наряду с незаконным пере�
мещением через таможенную границу
либо через государственную границу
предметов, перечисленных в ст. 2261 УК
РФ, осуществляет незаконный оборот
этих предметов, в том числе их пере�
возку, то содеянное образует совокуп�
ность преступлений.

Суды следовали данному квалифи�
кационному подходу, сложившемуся
еще до принятия постановления № 12.
Как показал анализ судебной практики,
контрабанда драгоценных металлов и
драгоценных камней совершалась пу�
тем их незаконного перемещения чаще
через таможенную границу ЕАЭС с со�
крытием от таможенного контроля и с
недекларированием, реже внутри ЕАЭС
через Государственную границу РФ. Бе�
зусловно, причиной такой статистики
является режим свободного движения
товаров с минимальными контрольны�
ми процедурами внутри ЕАЭС.

Незаконный оборот драгоценных
металлов и драгоценных камней на тер�
ритории Российской Федерации после
их ввоза или до их вывоза с незаконным
перемещением через таможенную гра�
ницу ЕАЭС или Государственную гра�
ницу РФ квалифицировался дополни�
тельно по ст. 191 УК РФ.

Приговором Забайкальского рай�
онного суда Забайкальского края К.
осужден по ч. 1 ст. 191 и ч. 1 ст. 2261 УК
РФ. За денежное вознаграждение он
согласился перевезти 11 кг самородно�
го золота стоимостью 18 млн руб. из
России в КНР. Спрятав в своем автомо�
биле пакеты с песком из самородного
золота, он прибыл на таможенный пост
Читинской таможни, где декларацию
не заполнил и золото таможенному
органу не предъявил. Золото обнаруже�
но в ходе проведения осмотра автомо�
биля подсудимого с применением ста�
ционарного инспекционно�досмотро�
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вого комплекса. Суд квалифицировал
действия до прохождения таможенно�
го контроля как незаконные хранение
и перевозку драгоценного металла, а
после начала прохождения таможен�
ного контроля – как контрабанду стра�
тегических товаров12.

Приговором Третьяковского район�
ного суда Алтайского края Б. осужден по
ч. 1 ст. 191 и ч. 1 ст. 2261 УК РФ. Находясь
на территории Казахстана, у неустанов�
ленного лица он приобрел серебро в
виде металлических фрагментов, кото�
рое решил перевезти в Российскую Фе�
дерацию. После пересечения Государ�
ственной границы РФ на своем автомо�
биле он проследовал к пункту пропуска
Пограничного управления ФСБ России,
где был задержан с изъятием незакон�
но перемещенного драгоценного метал�
ла. Помимо контрабанды стратегически
важных товаров действия подсудимого
после пересечения Государственной
границы РФ квалифицированы как не�
законные хранение и перевозка драго�
ценных металлов13.

3. Совершение сделок с драгоцен8

ными металлами и драгоценными кам8

нями в нарушение установленных за8

конодательством правил и другие

преступления, совершаемые посред8

ством сделок

Одной из форм незаконного обо�
рота драгоценных металлов и драго�
ценных камней является совершение
сделок с этими ценностями в наруше�
ние правил, установленных законо�
дательством.

В Уголовном кодексе предусмотрено
немало преступлений, совершаемых
посредством сделок, о чем прямо указа�
но в диспозициях соответствующих уго�
ловно�правовых норм либо это подразу�
мевается. В некоторых случаях, в част�

ности, при совершении преступлений,
предусмотренных ст. 171, 172, 174, 1741,
175, 196 УК РФ, предметом таких сделок
могут выступать драгоценные металлы и
драгоценные камни. Как следствие, воз�
никает необходимость разграничения
указанных составов преступлений с не�
законным оборотом драгоценных ме�
таллов и драгоценных камней, предус�
мотренным ст. 191 УК РФ.

3.1. Незаконное предприниматель�
ство (ст. 171 УК РФ) предполагает осуще�
ствление предпринимательской дея�
тельности без регистрации или без ли�
цензии, когда она является обязатель�
ной. Незаконная предпринимательская
деятельность может выражаться в сис�
тематическом получении дохода от ре�
ализации незаконно добытых и (или)
произведенных драгоценных металлов
и драгоценных камней, в том числе в
виде ювелирных и других изделий. Од�
нако квалификация содеянного в таких
случаях может быть различной. В насто�
ящее время наличие лицензии необхо�
димо только для пользования недрами,
производство и реализация драгоцен�
ных металлов и драгоценных камней не
лицензируется. Поскольку незаконная
добыча драгоценных металлов и драго�
ценных камней не генерирует доход и
не влечет причинение ущерба, такая де�
ятельность не подпадает под действие
уголовно�правового запрета, предусмот�
ренного ст. 171 УК РФ14.

В то же время доход может быть по�
лучен от реализации незаконно добы�
тых (произведенных) драгоценных ме�
таллов и камней. Однако для примене�
ния ст. 171 УК РФ необходимо, чтобы
предпринимательская деятельность
осуществлялась без регистрации или
без лицензии. Поскольку лицензии на
продажу драгоценных металлов и драго�

12 См.: Приговор Забайкальского районного суда Забайкальского края от 11 апреля 2013 г. по
уголовному делу № 1�181/2013 // ГАС РФ «Правосудие».

13 См.: Приговор Третьяковского районного суда Алтайского края от 4 августа 2015 г. по уго�
ловному делу № 1�67/2015 // ГАС РФ «Правосудие».

14 См., также: Комиссаров В. Не всякая лицензируемая деятельность – предпринимательская //
Законность. 2005. № 11 // СПС «КонсультантПлюс».
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ценных камней не требуется, незакон�
ное предпринимательство может обра�
зовать лишь систематический сбыт ука�
занных ценностей в отсутствие регист�
рации юридического лица или индиви�
дуального предпринимателя.

Но и здесь требуется уточнение. Ква�
лификация таких действий по ст. 171 УК
РФ необходима, если осуществляется
реализация незаконно добытых (произ�
веденных) драгоценных металлов и кам�
ней в состояниях, предполагающих их
свободный оборот, в том числе в виде
ювелирных и бытовых изделий. При
подделке на таких изделиях государ�
ственных пробирных клейм дополни�
тельно применяется ст. 181 УК РФ (п. 15
постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О су�
дебной практике по делам о незаконном
предпринимательстве»).

При сбыте же драгоценных метал�
лов и драгоценных камней, ограничен�
ных в обороте, в том числе не являю�
щихся ювелирными и бытовыми изде�
лиями (например, в виде не прошедше�
го аффинаж минерального или вторич�
ного сырья), подлежит применению
ст. 191 УК РФ. В случае систематичес�
кого сбыта таких ценностей без регис�
трации с извлечением дохода в круп�
ном размере ст. 191 УК РФ является спе�
циальной нормой по отношению к об�
щей норме ст. 171 УК РФ.

Таким образом, за рамками рассмат�
риваемых уголовно�правовых запретов
находится деятельность по сбыту юве�
лирных, бытовых изделий, содержащих
драгоценные металлы и драгоценные
камни незаконного происхождения,
осуществляемая зарегистрированным в
установленном порядке субъектом
предпринимательской деятельности.

С учетом изложенного представляет�
ся сомнительной рекомендация квали�

фицировать осуществляемую без ли�
цензии деятельность по добыче, произ�
водству и сбыту драгоценных металлов
и драгоценных камней как незаконное
предпринимательство по ст. 171 УК РФ
и незаконный оборот драгоценных ме�
таллов и драгоценных камней по ст. 191
УК РФ, т. е. по совокупности указанных
преступлений15.

3.2. Незаконная банковская деятель�
ность (ст. 172 УК РФ) предполагает осу�
ществление банковских операций без
регистрации или без лицензии, когда
такая лицензия является обязательной.

На основании Федерального зако�
на от 2 декабря 1990 г. № 395�1 «О бан�
ках и банковской деятельности» при�
влечение во вклады и размещение дра�
гоценных металлов признается банков�
ской операцией (п. 7 ч. 1 ст. 5), а банков�
ские операции осуществляются только
на основании лицензии Банка России
(ст. 13). Таким образом, привлечение во
вклады и размещение драгоценных ме�
таллов без регистрации кредитной
организации и без лицензии Банка Рос�
сии образует незаконную банковскую
деятельность.

Однако эти незаконные банковские
операции не могут претендовать на при�
менение ст. 191 УК РФ, так как их осно�
ву составляют драгоценные металлы
неограниченного оборота, в том числе
слитки золота, серебра, платины и пал�
ладия, а также монеты из этих драгоцен�
ных металлов, не являющиеся валютой
Российской Федерации16. Как след�
ствие, незаконные банковские опера�
ции по привлечению во вклады и разме�
щению драгоценных металлов при на�
личии оснований квалифицируются
только по ст. 172 УК РФ.

3.3. Легализация (отмывание) пре�
ступных доходов (ст. 174, 1741 УК РФ)
осуществляется посредством финансо�

15 Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному праву
России. СПб.: Изд�во Р. Арсланова «Юридический центр Пресс», 2007. С. 634.

16 См.: Положение о совершении кредитными организациями операций с драгоценными ме�
таллами на территории Российской Федерации и порядке проведения банковских операций с дра�
гоценными металлами, введенное в действие приказом Банка России от 1 ноября 1996 г. № 02�400.
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вых операций и сделок с денежными
средствами и иным имуществом, заве�
домо приобретенных преступным пу�
тем, в целях придания правомерного
вида владению, пользованию, распоря�
жению такими денежными средствами
и иным имуществом.

Драгоценные металлы и драгоцен�
ные камни также могут быть получены
преступным путем, в том числе в резуль�
тате их хищения у субъектов добычи,
производства. Придание правомерного
вида владению, пользованию и распоря�
жению ими может быть достигнуто в
результате изменения их физической
формы (например, вследствие их пере�
работки и изготовления ювелирных и
других изделий), подделки документов
о праве собственности, подделки госу�
дарственного пробирного клейма на
ювелирных изделиях17 и сертификатов
драгоценных камней.

Однако драгоценные металлы и дра�
гоценные камни не признаются высшей
судебной инстанцией в качестве воз�
можного предмета легализации (отмы�
вания) преступных доходов.

Как указано в п. 2 постановления
Пленума Верховного Суда РФ от 7 июля
2015 г. № 32 «О судебной практике по
делам о легализации (отмывании) де�
нежных средств или иного имущества,
приобретенных преступным путем, и о
приобретении или сбыте имущества,
заведомо добытого преступным путем»
(далее – постановление № 32), сделки с
целью придания правомерного вида вла�
дению, пользованию, распоряжению
имуществом, ограниченным в граждан�
ском обороте, незаконный оборот кото�
рого запрещен специальными нормами
УК РФ (в том числе и ст. 191 УК РФ), ква�
лифицируются по соответствующим

специальным нормам УК РФ без сово�
купности со ст. 174 или 1741 УК РФ.

По смыслу этих разъяснений призна�
ется конкуренция общих норм (ст. 174,
1741 УК РФ) и специальных норм об уго�
ловной ответственности за незаконный
оборот ограниченного в обороте имуще�
ства. Несмотря на спорность данной
правовой позиции, совершение неправо�
мерных сделок с драгоценными металла�
ми и драгоценными камнями, приобре�
тенными преступным путем, с целью со�
здания видимости законности их проис�
хождения при наличии оснований ква�
лифицируются только как незаконный
оборот этих ценностей по ст. 191 УК РФ.

3.4. Заранее не обещанные приобре�
тение и сбыт имущества, заведомо до�
бытого преступным путем (ст. 175 УК
РФ), предполагает совершение возмез�
дных и безвозмездных сделок по его по�
лучению и передаче. Предметом таких
сделок могут быть драгоценные матери�
алы и драгоценные камни, приобретен�
ные преступным путем.

В научной литературе заранее не
обещанные приобретение и сбыт драго�
ценных металлов и драгоценных кам�
ней, заведомо добытых преступным пу�
тем, предлагается квалифицировать по
ст. 191 УК РФ18. В некоторых источниках
предлагается вменять идеальную сово�
купность преступлений, предусмотрен�
ных ст. 175 и 191 УК РФ19.

Однако представляется, что разгра�
ничение приобретения и сбыта по
смыслу ст. 175 УК РФ и незаконного
оборота по смыслу ст. 191 УК РФ долж�
но проводиться в зависимости от состо�
яния, в котором находятся драгоценные
материалы и драгоценные камни. Если
осуществляется заранее не обещанный
сбыт драгоценных металлов и драгоцен�

17 См. также: Иванов А.Г.Сложности квалификации нарушения правил изготовления и исполь�
зования государственных пробирных клейм // Законы России: опыт, анализ, практика. 2010. № 2 //
СПС «КонсультантПлюс».

18 Арзамасцев М.В., Базаров Р.А., Михайлов К.В. Указ. соч. С. 114–115. Раньше и мы придержи�
вались этой точки зрения. См.: Ляскало А. Объективные признаки приобретения или сбыта иму�
щества, заведомо добытого преступным путем // Законность. 2014. № 3. С. 35.

19 Волженкин Б.В. Указ. соч. С. 634.
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ных камней в виде аффинированных
драгоценных металлов, самородков дра�
гоценных металлов, ювелирных, быто�
вых изделий и их лома, то содеянное
квалифицируется по ст. 175 УК РФ. Но
если осуществляется заранее не обе�
щанный сбыт не прошедших аффинаж
драгоценных металлов и необработан�
ных драгоценных камней, то содеянное
квалифицируется по ст. 191 УК РФ как
специальной норме по отношению к
общей норме ст. 175 УК РФ.

Иначе говоря, предметом преступле�
ния, предусмотренного ст. 175 УК РФ
как общей нормой, являются драгоцен�
ные металлы и драгоценные камни в
любом виде и состоянии, тогда как
предметом преступления, предусмот�
ренного ст. 191 УК РФ как нормы спе�
циальной, – только ограниченно обо�
ротоспособные драгоценные металлы и
драгоценные камни, сделки с которы�
ми осуществляются с соблюдением
специальных правил.

Еще одной особенностью ст. 191 УК
РФ является ее совместимость с соста�
вом предикатного преступления. Если
лицо совершило преступление, напри�
мер, кражу драгоценных металлов или
драгоценных камней и их незаконный
оборот – применяется совокупность
преступлений, предусмотренных ст. 158
и 191 УК РФ. Однако если лицо является
соучастником преступления, в результа�
те которого добыто иное имущество,
применение к нему ст. 175 УК РФ уже
невозможно. Распоряжение таким иму�
ществом охватывается составом преди�
катного преступления, в том числе ког�
да приобретение или сбыт имущества
обещаны исполнителю такого преступ�
ления до или во время его совершения
либо по другим причинам (например, в
силу систематического их совершения)
давали основание исполнителю пре�
ступления рассчитывать на подобное
содействие (п. 17 постановления № 32).

3.5. Неправомерные действия при
банкротстве (ст. 195 УК РФ) и преднаме�
ренное банкротство (ст. 196 УК РФ) мо�
гут выражаться в совершении сделок с
имуществом должника, в состав которо�
го могут входить драгоценные металлы
и драгоценные камни. Наиболее вероят�
ная область совершения таких сделок –
это банкротство добывающих и перера�
батывающих организаций. Если такие
сделки совершаются с драгоценными
металлами и драгоценными камнями,
ограниченными в обороте (например, в
виде не аффинированного минераль�
ного сырья), возникает необходимость
в разграничении незаконного оборота
таких ценностей и банкротных пре�
ступлений, совершаемых посредством
сделок с ними.

Разграничение этих преступлений
следует проводить в зависимости от ха�
рактера нарушенных правил соверше�
ния сделок. Если при соблюдении спе�
циальных правил совершения сделок с
драгоценными металлами и драгоцен�
ными камнями нарушены общие прави�
ла совершения сделок (например, полу�
чено неравноценное встречное предос�
тавление или иные условия сделки по�
зволяют признать ее подозрительной20),
то при наличии иных предусмотренных
законом оснований применяется ст. 195
или 196 УК РФ. Если же нарушены спе�
циальные правила совершения сделок с
драгоценными металлами и драгоцен�
ными камнями, то при наличии к тому
оснований применяется совокупность
преступлений, предусмотренных ст. 191
и 195 (196) УК РФ, поскольку охраняе�
мые ст. 191 УК РФ специальные правила
оборота драгоценных металлов и драго�
ценных камней не учтены в «антибанк�
ротных» нормах УК РФ.

Приговором Магаданского городс�
кого суда Магаданской области Д. осуж�
ден по ч. 1 ст. 191 и ст. 196 УК РФ. Он яв�
лялся руководителем золотодобываю�

20 См.: Статья 612 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127�ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)».
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щего предприятия ООО «Алкен», осу�
ществлявшего по лицензиям Минпри�
роды России добычу золота, платины и
серебра на месторождениях в ручьях
Угловой�Шток и Финиш в бассейне
реки Правая Визуальная Среднеканс�
кого района Магаданской области. Не
желая погашать возникшую у ООО «Ал�
кен» кредиторскую задолженность, Д.
решил довести его до банкротства, пере�
дав наиболее ликвидное имущество во
вновь созданное ООО «Авек Плюс», где
ему принадлежало 42,5 % долей в устав�
ном капитале. В составе передаваемого
новому предприятию имущества оказа�
лось добытое и неучтенное минераль�
ное сырье в виде песков россыпных ме�
сторождений.

С целью завуалировать безвозмезд�
ную передачу этого имущества вновь
созданному юридическому лицу Д. орга�
низовал заключение между ООО «Ал�
кен» и ООО «Авек Плюс» притворной
сделки. По ее условиям ООО «Авек

21 См.: Порядок совершения операций с минеральным сырьем, содержащим драгоценные
металлы, до аффинажа, утвержденный постановлением Правительства РФ от 1 декабря 1998 г.
№ 1419.

22 См.: Приговор Магаданского городского суда Магаданской области от 28 марта 2014 г. по
уголовному делу № 1�20/2014 // ГАС РФ «Правосудие».

Плюс» получило право осуществлять
добычу драгоценных металлов на место�
рождениях ООО «Алкен» и приобрело
имущественные права на результаты
добычи с уплатой за это в пользу ООО
«Алкен» 64,3 млн руб. Фактические вып�
латы по договору не производились.
После этого ООО «Авек Плюс», выдавая
добытое ООО «Алкен» минеральное
сырье за результат собственной добычи,
направило его на аффинаж. Аффиниро�
ванное золото и серебро в слитках ООО
«Авек Плюс» реализовало ОАО КБ «Ад�
миралтейский» за 98,3 млн руб.

Нарушение специальных правил
купли�продажи минерального сырья,
не прошедшего аффинаж21, квалифи�
цировано как совершение незаконной
сделки, связанной с драгоценными ме�
таллами, по ст. 191 УК РФ. Те же дей�
ствия в совокупности с другими факта�
ми неправомерного отчуждения иму�
щества должника квалифицированы
по ст. 196 УК РФ22.
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ПРОБЛЕМЫ НАКАЗАНИЯ ЗА УЧАСТИЕ

В НЕЗАКОННЫХ ВООРУЖЕННЫХ ФОРМИРОВАНИЯХ

Уголовно�правовая защита государ�
ства и общества от угроз, исходящих

от участия в вооруженном формирова�
нии, не предусмотренном федераль�
ным законом, а также участие на тер�
ритории иностранного государства в
вооруженном формировании, не пре�
дусмотренном законодательством дан�
ного государства, в целях, противоре�
чащих интересам Российской Федера�
ции (ч. 2 ст. 208 УК РФ), путем установ�
ления уголовной ответственности и ее
реализации является одним из актуаль�
ных направлений борьбы с преступно�
стью и прокурорского надзора за ис�
полнением законов.

В основе специфических принци�
пов построения санкций лежит сово�
купность базовых принципов уголовно�
го законодательства Российской Феде�
рации (в том числе относящихся именно
к наказанию и иным мерам уголовно�пра�
вового характера), которые предусмотре�
ны непосредственно в ст. 3–7 УК РФ. Как
известно, при построении санкций
следует руководствоваться принци�
пом их соразмерности с запрещенны�
ми в УК РФ общественно опасными
деяниями, а также принципом эконо�
мии репрессии. К сожалению, как при
конструировании санкций при уста�
новлении запретов, так и при внесении
изменений в санкции действующих
норм УК РФ названные принципы не
всегда соблюдаются.

Оптимизация борьбы с преступнос�
тью уголовно�правовыми средствами
выразилась в последнее время в значи�
тельном усилении мер воздействия, пре�
дусмотренных в санкциях. Это относит�
ся, в частности, и к санкциям ч. 1 и ч. 2
ст. 208 УК РФ. И хотя общеизвестным
постулатом в уголовно�правовой поли�
тике является тезис о том, что эффектив�
ность наказания заключается не в жес�
токости, а в его неотвратимости, зако�
нодатель не всегда идет по этому пути,
вероятно, полагая целесообразным ус�
тановленные суровой уголовной нака�
зуемости некоторых видов обществен�
но опасных деяний1. Очевидно, он ис�
ходит из того, что жесткие меры реаги�
рования являются вынужденными и оп�
ределяются спецификой конкретных
видов преступности.

Так, Федеральном законом от 6 июля
2016 г. № 375�ФЗ внесены изменения в
санкцию ч. 1 ст. 208 УК РФ: лишение
свободы на срок от 8 до 15 лет заменено
лишением свободы на срок от 10 до 20
лет, а в ч. 2 ст. 208 УК РФ – срок 5 до 10
лет лишения свободы – лишением сво�
боды на срок от 8 до 15 лет.

Такие изменения санкций названных
норм представляются необоснованными.

Очевидно, что исключать необходи�
мость дифференцированной оценки
деяний террористической направлен�
ности и деяний, сопряженных с ними,
нельзя. Так, террористические сообще�

1 См.: Кудрявцев В.Н. Основания уголовно�правового запрета. М.: Наука, 1982. С. 227–242.
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ства (ст. 2054 УК РФ) и террористические
организации (ст. 2055 УК РФ), являясь
устойчивыми преступными группами,
обладают специфическими признака�
ми, которые повышают их обществен�
ную опасность по сравнению с другими
устойчивыми преступными группами, в
частности, с такими, как организация
НВФ или участие в нем (ст. 208 УК РФ)2.
Потенциал мер воздействия на лиц, со�
вершивших преступления, в основном
сфокусирован в санкциях уголовно�
правовых норм. Поэтому содержание
каждой санкции и ее соотношение с
санкциями за преступления со смежны�
ми составами преступлений с учетом их
характера и уровня общественной опас�
ности имеют важное значение для про�
тиводействия преступности.

Усиление борьбы уголовно�право�
выми средствами с участием на терри�
тории иностранного государства в воо�
руженном формировании, не предус�
мотренном законодательством данного
государства, в целях, противоречащих
интересам Российской Федерации, как
и с участием в вооруженном формиро�
вании, не предусмотренном федераль�
ным законом, конкретно выразилось в
существенном увеличении Федераль�
ным законом от 5 мая 2014 г. № 130�ФЗ в
санкции ч. 2 ст. 208 УК РФ срока основ�
ного наказания в виде лишения свобо�
ды (он установлен на срок от 5 до 10 лет
вместо максимального срока до 6 лет,
предусматривавшегося ранее редакци�
ей Федерального закона от 2 ноября
2013 г. № 302�ФЗ) и обязательного до�
полнительного наказания в виде огра�
ничения свободы (на срок от 1 года до 2
лет вместо прежнего размера до 2 лет).

Санкции ч. 2 ст. 2054 и ч. 2 ст. 2055

УК РФ еще с момента введения этих
статей в УК РФ Федеральным законом

от 2 ноября 2013 г. № 302�ФЗ содержат
такие же сроки лишения свободы от 5
до 10 лет, но с другим дополнительным
наказанием (со штрафом в размере до
пятисот тысяч рублей либо в размере
заработной платы или иного дохода
осужденного за период до трех лет
либо без такового).

Санкция ч. 2 ст. 210 УК РФ («Орга�
низация преступного сообщества
(преступной организации) или учас�
тие в нем (ней)») предусматривает за
это деяние наказание в виде лишения
свободы на срок от пяти до десяти лет
с факультативным дополнительным
наказанием в виде штрафа в размере
до пятисот тысяч рублей или в размере
заработной платы или иного дохода
осужденного за период до трех лет либо
без такового и с ограничением свобо�
ды на срок до одного года. Эта санкция
предусмотрена Федеральным законом
от 27 декабря 2009 г. № 377�ФЗ.

Сравнение санкции ч. 2 ст. 210 УК
РФ с предусмотренными прежней ре�
дакцией норм санкциями ч. 2 ст. 205.4 и
ст. 2055 УК РФ позволяет считать, что
позиция законодателя по вопросу об ус�
тановлении более строгой уголовной
ответственности за особо тяжкие пре�
ступления террористической направ�
ленности: участие в террористическом
сообществе (ч. 2 ст. 2054 УК РФ) и учас�
тие в деятельности организации, кото�
рая в соответствии с законодательством
Российской Федерации признана тер�
рористической (ч. 2 ст. 2055 УК РФ), была
логичной и по существу обоснованной.

Участие в НВФ (ч. 2 ст. 208 УК РФ),
пока такое формирование не трансфор�
мировалось в реально функционирую�
щую террористическую организацию,
представляет меньшую общественную
опасность, чем деяния, предусмотрен�

2 См.: Долгова А.И. Теоретические основы реагирования на терроризм и экстремизм // Про�
блемы теории и практики борьбы с экстремизмом и терроризмом: Материалы научно�практи�
ческой конференции. М.: Российская криминологическая ассоциация; Ставрополь: Изд�во
СКФУ, 2015. С. 9.
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ные ч. 2 ст. 2054, 2055, 210 УК РФ, поэто�
му санкция указанной нормы была из�
лишне строгой. К такому выводу приво�
дит и сравнение санкции ч. 2 ст. 208 УК
РФ с санкцией ч. 1 этой статьи, предус�
матривающей ответственность за со�
здание вооруженного формирования
(объединения, отряда, дружины или
иной группы), не предусмотренного фе�
деральным законом, а равно руковод�
ство таким формированием или его фи�
нансирование. В санкции ч. 1 ст. 208 УК
РФ, содержащей лишение свободы на
срок от 8 до 15 лет и с ограничением сво�
боды на срок от одного года до двух лет,
средний размер (медиана) основного
наказания – лишения свободы равен
[(8+15):2)] – 11 годам 6 месяцам лише�
ния свободы, а по ч. 2 ст. 208 УК РФ
[(5+10):2] – 7 лет 6 месяцев, что состав�
ляет примерно две трети от срока лише�
ния свободы по ч. 1 ст. 208 УК РФ или в
1,5 раза меньше.

Для сравнения представляет инте�
рес сопоставление наказаний, входя�
щих в санкции ст. 2054, 2055, ч. 1 и ч. 2
которых содержат одинаковые сроки
лишения свободы, с санкциями ч. 1 и
ч. 2 ст. 210 УК РФ.

Так, медиана срока лишения свободы,
предусмотренного в санкции ч. 1 ст. 2054,
2055 УК РФ, составляет [(15+20):2] –
17 лет 6 месяцев, а по ч. 2 ст. 2054, 2055 УК
РФ она составляет [(5+10):2] – 7 лет
6 месяцев, т. е. в 2,3 раза меньший срок
лишения свободы.

Медиана срока лишения свободы по
санкции ч. 1 ст. 210 УК РФ составляет 16
лет, а по ч. 2 ст. 210 – 7 лет 6 месяцев, т. е.
в 2,1 раза меньше. По рассмотренным сан�
кциям норм трех статей УК РФ (ст. 2054,
2055 и 210) получены близкие показате�
ли соотношения размеров наказаний в
санкциях, предусмотренных в ч. 1 и ч. 2

этих статей. Показатель соотношения
размеров наказаний по санкциям норм
о преступлениях, предусмотренных ч. 1
ст. 208 УК РФ с ч. 2 ст. 208 УК РФ, таков,
что в ч. 2 ст. 208 УК РФ предусмотрен
лишь в 1,5 раза меньший срок лишения
свободы, чем в санкции ч. 1 ст. 208 УК
РФ. Этот показатель существенно отли�
чается от вышеназванных показателей
и свидетельствует об излишней строго�
сти наказания в виде лишения свободы
за участие в вооруженном формирова�
нии, не предусмотренном федеральным
законом, а также за участие на террито�
рии иностранного государства в воору�
женном формировании, не предусмот�
ренном законодательством данного го�
сударства, в целях, противоречащих ин�
тересам Российской Федерации.

Нельзя не согласиться с тем, что одной
из проблем современного российского
общества является «создание современ�
ного, адекватно отражающего растущие
угрозы обществу и государству закона»,
а постоянное увеличение законодателем
сроков лишения свободы, практикуемое,
как декларируется «в целях усиления
борьбы с преступностью», малоэффек�
тивно3. В литературе обращалось внима�
ние на то, что в судебной практике име�
ются примеры постановления «необос�
нованно мягких приговоров и даже пол�
ного освобождения от уголовной ответ�
ственности лиц, совершивших даже
террористические преступления»4.

Не исключение и практика примене�
ния наказаний за участие в вооружен�
ном формировании, не предусмотрен�
ном федеральным законом, а также за
участие на территории иностранного
государства в вооруженном формирова�
нии, не предусмотренном законода�
тельством данного государства, в целях,
противоречащих интересам Российс�

3 См.: Голик Ю.В. Борьба с преступностью как проблема // Преступность, уголовная политика,
закон / Под ред. проф. А.И. Долговой. М.: Российская криминологическая ассоциация, 2016. С. 10.

4 См.: Багмет А.М. Тенденции преступности XXI века и ее наказуемость // Преступность, уго�
ловная политика, закон / Под ред. проф. А.И. Долговой. М.: Российская криминологическая ассо�
циация, 2016. С. 18.
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кой Федерации, так как нередки факты
назначения осужденным излишне мяг�
кого наказания в размере ниже низше�
го предела лишения свободы – един�
ственного основного вида наказания,
содержащегося в санкции нормы.

Излишняя мягкость наказаний, на�
значенных преступникам, может вести к
ослаблению борьбы с преступностью5.
К числу таких отрицательных послед�
ствий можно отнести и возможность ре�
цидива преступлений в виде участия в
НВФ, и вовлечение в формирование но�
вых лиц с учетом недостаточно высоко�
го потенциала реально назначаемых на�
казаний, которые не реализуют угрозу
наказанием, содержащуюся в санкции.

Обращает на себя внимание тот факт,
что виновное лицо осуждалось в 2015 г.
к такому наказанию, как ограничение
свободы в качестве основного вида на�
казания, которое в таком качестве не
предусмотрено в санкции ч. 2 ст. 208 УК
РФ. Оно предусмотрено лишь в качестве
обязательного дополнительного наказа�
ния. Однако в соответствии со ст. 64 УК
РФ существует возможность назначить
по ч. 2 ст. 208 УК РФ более мягкий вид
наказания, чем предусмотрено санкци�
ей соответствующей статьи.

Появление в 2015 г. 18 осужденных
(8 % от общего числа) за преступления, не
являющиеся оконченными, свидетель�
ствует о повышении качества работы
правоохранительных органов по пресе�
чению преступности на стадии приготов�
ления к его совершению и положитель�
ной роли в этом прокурорского надзора.

Что касается применения предусмот�
ренного в санкции ч. 2 ст. 208 УК РФ
единственного дополнительного наказа�
ния в виде ограничения свободы, то оно
применялось довольно часто: в 2015 г. –
в 127 (35,2 %) случаях.

Вместе с тем ограничение свободы
предусмотрено в санкции как обязатель�
ное дополнительное наказание, от при�
менения которого отказались в 2015 г.
в 103 (44,8 %) случаях. Если сравнить эти
показатели с показателями лишения
свободы, которое в подавляющем боль�
шинстве случаев назначается ниже низ�
шего предела, указанного в санкции ста�
тьи (менее 5 лет лишения свободы), это
означает, что суды применяют с учетом
ст. 64 УК РФ два вида смягчения, а имен�
но: назначают основное наказание
ниже низшего предела санкции соот�
ветствующей статьи и отказываются от
применения дополнительного вида на�
казания, предусмотренного в качестве
обязательного. Данный подход не соот�
ветствует положениям ч. 1 ст. 64 УК РФ.
Известно, что уровень наказуемости
преступления определяется не только
общественной опасностью деяния, но и
рядом других факторов, например, со�
циальных, экономических, политичес�
ких, криминологических и др.

Такое излишнее смягчение нака�
зания вряд ли будет способствовать
предупреждению совершения новых
преступлений, поскольку сомнитель�
ны как достижение цели восстанов�
ления социальной справедливости,
так и исправления осужденного. По�
пытки исправления таким путем пусть
даже излишне жесткой позиции зако�
нодателя по избранию мер (средств)
уголовно�правового воздействия на
лиц, совершивших преступление, и
преступность в целом, не являются
оптимальным решением вопроса о на�
казуемости деяний.

В соответствии со статистическими
показателями «Отчета о сроках лише�
ния свободы и размерах штрафов» (при�
ложение к отчету формы № 10.3)6 в 2015 г.

5 См.: Тепляшин М.В., Васильев Д.С. Эффективность гуманизма в профилактике преступлений //
Российский следователь. 2013. № 14. С. 38.

6 Форма № 10.3.1 «Отчет о сроках лишения свободы и размерах штрафов (приложение к отче�
ту формы № 10.3 за 2014 и 2015 гг.).
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из общего числа осужденных по ч. 2 ст.
208 УК РФ 196 (85,2 %) лиц осуждены к
реальному лишению свободы, а 32
(14 %) – к лишению свободы условно7.

По срокам реального лишения сво�
боды осуждение выглядит следующим
образом8. К лишению свободы на срок
ниже низшего предела санкции, т. е.
до трех лет лишения свободы включи�
тельно – осуждено 116 (59 % лиц). На
срок от 3 до 5 лет лишения свободы –
62 (31,6 %) лица. На срок от 5 лет (ми�
нимального предела санкции) до 8 лет
лишения свободы осуждены лишь 18
(9,1 %) лиц. К сроку лишения свободы
от 8 до 10 лет по ч. 2 ст. 208 УК РФ ник�
то не был осужден.

Таким образом, осужденных к лише�
нию свободы на срок свыше 5 лет (свыше
минимального предела наказания, пре�
дусмотренного в санкции) в разы меньше,
чем осужденных на срок ниже минималь�
ного предела лишения свободы9.

В первом полугодии 2016 г. практика
применения наказаний за преступления,
предусмотренные ч. 2 ст. 208 УК РФ, ха�
рактеризуется сходными показателями.

Так, из 110 лиц (общего числа осуж�
денных по ч. 2 ст. 208 УК РФ за указанный
период) 94 (85,4 %) лица осуждены к ре�
альному лишению свободы, 15 (13,6 %) –
к лишению свободы условно, а одно
лицо осуждено к ограничению свобо�
ды как основному виду наказания10.
К реальному лишению свободы на срок
ниже низшего предела санкции по ч. 2
ст. 208 УК РФ осуждено 49 (52 %) лиц.
Дифференцировано 49 лиц, принятых
за 100 %, подразделяются на подгруп�

пы: до одного года включительно осуж�
дено 4 (8,1 %) лица; от одного года до
двух лет – 25 (51 %) лиц; от двух до трех
лет – 20 (41,8 %) лиц.

На срок от 3 до 5 лет лишения свобо�
ды осуждено 37 (40 %) лиц11. Однако ста�
тистическая отчетность не позволяет
дифференцировать относительно�оп�
ределенный показатель. Очевидно, что
лишь часть лиц из этой группы осужде�
на к лишению свободы на пятилетний
срок, предусмотренный в санкции ч. 2
ст. 208 УК РФ. Лишение свободы на срок
от 5 до 8 лет назначено 8 (8,4 %) лицам.
От 8 до 10 лет (максимального по санк�
ции срока наказания) лишение свободы
не назначалось, хотя закон предусмат�
ривает этот максимальный срок. Такая
судебная практика позволяет усомнить�
ся в оптимальности закона, определяю�
щего уровень общественной опасности
преступлений, предусмотренных в ч. 2
ст. 208 УК РФ, путем установления его
наказуемости.

Однако, несмотря на это, без учета
практики Федеральным законом от
6 июля 2016 г. № 375�ФЗ срок лишения
свободы повышен за счет нижнего пре�
дела – «от восьми лет», так и за счет вер�
хнего предела «до пятнадцати лет».

Многолетняя практика применения
наказаний свидетельствует о том, что
оптимальной она является тогда, когда
ориентиром становится близость к ме�
диане относительно определенного раз�
мера или срока конкретного вида нака�
зания, предусмотренного в санкции нор�
мы статьи УК РФ, по которой осуждает�
ся лицо, совершившее преступление.

7 Форма статистической отчетности № 10.3 за 2015 г. Раздел 1. Виды наказания по наиболее
тяжкому преступлению (без учета сложения. Виды основного наказания).

8 Форма статистической отчетности № 10.3.1 за 2015 г. Раздел I. Сроки лишения свободы и
размеры штрафов (по числу лиц).

9 К сожалению, статистическая отчетность не выделяет из названной относительно�опреде�
ленной графы конкретного показателя.

10 Форма статистической отчетности № 10.3 Раздел 1. Виды наказания по наиболее тяжкому
преступлению (без учета сложения).

11 1�е полугодие 2016 г. Форма 10.3.1. Раздел 1. Сроки лишения свободы и размеры штрафов (по
числу лиц).
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Значительное отклонение размеров
наказаний, в частности сроков лише�
ния свободы, от медианы санкций в мас�
совом масштабе свидетельствует о нео�
боснованности таких санкций. Поэто�
му при внесении изменений в санкции
норм следует учитывать судебную прак�
тику прежних лет, если изменение дис�
позиции нормы не привело к суще�
ственному повышению общественной
опасности деяния.

В связи с этим представляется спра�
ведливой позиция, что чрезмерная мяг�
кость наказания, назначенного пре�
ступнику, может вызвать недовольство
общества, вести к росту социальной на�
пряженности, правового нигилизма,
недоверия к правоохранительным и су�
дебным органам в деле борьбы с пре�
ступностью, и другим отрицательным
последствиям12. К числу таких отрица�
тельных последствий можно отнести и
возможность рецидива преступлений в

12 См.: Тепляшин Н.В., Васильев Д.С. Указ. соч. С. 38.

виде участия в НВФ, и вовлечение в та�
кое формирование новых лиц с учетом
недостаточно высокого потенциала ре�
ально назначаемых наказаний, которые
не реализуют угрозу наказанием, содер�
жащуюся в санкции.

Только законная и обоснованная
практика применения справедливых
наказаний на основе оптимальных,
дифференцированных в законе санк�
ций, направленных на действенную
борьбу с угрозами национальной безо�
пасности, может содействовать пре�
дупреждению совершения новых пре�
ступлений, в том числе таких, как уча�
стие в вооруженном формировании, не
предусмотренном федеральным зако�
ном, а также участие на территории
иностранного государства в вооружен�
ном формировании, не предусмотрен�
ном законодательством данного госу�
дарства, в целях, противоречащих ин�
тересам Российской Федерации.
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УЧЕТ ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ

ЛИЦА ПРИ НАЗНАЧЕНИИ ЕМУ НАКАЗАНИЯ

Определенные виды психофизиоло�
гических состояний лица включены

законодателем в число обстоятельств, учи�
тываемых при назначении ему наказания.
Бесспорно, что к ним относятся несовер�
шеннолетие виновного, беременность,
состояние опьянения. Вместе с тем, как
представляется, об особом психофизиоло�
гическом состоянии свидетельствует и
совершение преступления в силу стечения
тяжелых жизненных обстоятельств, а так�
же совершение преступления в результа�
те физического или психического при�
нуждения либо в силу служебной или иной
зависимости, возможно оно и при нару�
шении условий правомерности причине�
ния вреда при других обстоятельствах, ис�
ключающих преступность деяния, напри�
мер при крайней необходимости. Такое
состояние вероятно и в случаях, когда по�
водом для преступления явилось противо�
правное или аморальное поведение потер�
певшего, но состояние аффекта у лица не
наступило. В связи с тем, что перечень
смягчающих наказание обстоятельств яв�
ляется открытым, к таковым по конкрет�
ным уголовным делам относят, например,
престарелый возраст, инвалидность, огра�
ниченную вменяемость, которые характе�
ризуют особое психофизиологическое со�
стояние лица. Факультативным обстоя�
тельством, отягчающим наказание, в ч. 11

ст. 63 УК РФ признано состояние опьяне�
ния. Вместе с тем открытым остается воп�
рос о том, признавать ли рассматриваемые
состояния психическими или психофизи�
ологическими. При ответе на него полез�
но обратиться к работам специалистов в
области психологии, которые отмечают,

что психические состояния неразрывно
связаны с физиологическими структура�
ми, что позволяет считать их психофизио�
логическими1. Как представляется, из это�
го вытекает признание рассматриваемых
состояний психофизиологическими и
доктриной уголовного права. На первый
взгляд любое из перечисленных состоя�
ний субъекта выступает в качестве факто�
ра, влияющего на сознание и (или) волю
лица и в значительной мере определяюще�
го особенности регуляции человеком сво�
его поведения в момент совершения
умышленного или неосторожного деяния.
В связи с этим, казалось бы, момент совер�
шения преступления должен всегда быть
ключевым темпоральным признаком для
установления психофизического состоя�
ния. Однако данный темпоральный при�
знак, который необходим для привилеги�
рованных составов, связанных с особым
психофизиологическим состоянием лица,
например, для убийства в состоянии аф�
фекта, не обязательно присущ всем пере�
численным выше обстоятельствам, учиты�
ваемым при назначении наказания. Разно�
образие таких обстоятельств позволяет
предложить несколько их классифика�
ций. Наиболее простой классификацией
является подразделение обстоятельств на
предусмотренные законом и иные, кото�
рые в качестве смягчающих устанавлива�
ются по усмотрению суда; в свою очередь,
предусмотренные законом могут быть обя�
зательными (ч. 1 ст. 61 УК РФ) и факульта�
тивными (ч. 11 ст. 63 УК РФ); и конечно же,
состояния подразделяются на смягчаю�
щие наказание и всего лишь одно отягча�
ющее (состояние опьянения).

1 См.: Ильин Е.П. Психофизиология состояний человека. СПБ.: Питер, 2005. С. 11.
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По моменту возникновения могут
быть выделены: состояния лица, имею�
щиеся во время совершения деяния (не�
совершеннолетие, воздействие физи�
ческого или психического принужде�
ния, состояние опьянения и др.); воз�
никшие после его совершения (инва�
лидность и др.); имевшие место во время
совершения преступления и сохранив�
шиеся на момент назначения судом на�
казания. В свою очередь, состояния,
имеющиеся на момент совершения де�
яния, могут быть обязательно влияющи�
ми на сознание и волю лица либо при�
знаваемыми смягчающими независимо
от этого. В этом смысле можно вести речь
о состояниях абсолютных или неоспори�
мых, которые, безусловно, учитываются
в качестве обстоятельства, смягчающего
наказание, и об оценочных. К первым
относятся несовершеннолетие виновно�
го и состояние беременности, а ко вто�
рым, например, стечение тяжелых жиз�
ненных обстоятельств либо совершение
преступления в силу материальной, слу�
жебной или иной зависимости.

С точки зрения субъективной стороны
рассматриваемые обстоятельства логично
подразделить на два вида: возможные при
любой форме вины (преобладающее боль�
шинство) и имеющие место только при
умышленной форме вины (совершение
преступления в результате физического
или психического принуждения, при на�
рушении условий правомерности иных
обстоятельств, исключающих преступ�
ность деяния, и некоторые иные).

Можно выделить обстоятельства
субъективные, в которых состояние
лица характеризуется в законе напря�
мую (несовершеннолетие и беремен�
ность), и обстоятельства объективно�
субъективные, при которых внешний
акцент законодателем сделан на обста�
новке, но с ней связано особое состоя�
ние субъекта, например, совершение
преступления в силу стечения тяжелых
жизненных обстоятельств, в результате
физического или психического при�
нуждения либо в силу материальной,
служебной или иной зависимости.

Так, несовершеннолетие является
абсолютным, субъективным обстоятель�
ством, которое учитывается при совер�
шении как умышленных, так и неосто�
рожных преступлений, и должно иметь
место на момент совершения деяния, но
может сохраняться и на момент вынесе�
ния приговора. Нет оснований доказы�
вать, что несовершеннолетие – это осо�
бое психофизиологическое состояние,
которое характеризуется неполной фи�
зической и психической зрелостью
лица, а в результате, недостаточной про�
думанностью поступков, отсутствием
жизненного опыта, подверженностью
влиянию со стороны других лиц.

И хотя на практике распространены
случаи, когда психофизиологическая
незрелость несовершеннолетнего не по�
влияла на его сознание и волю при совер�
шении деяния, тем не менее данное об�
стоятельство не относится к оценочным,
оно всегда признается смягчающим на�
казание, поскольку имелось на момент
совершения деяния. Вместе с тем несо�
вершеннолетие лица при смягчении ему
наказания учитывается дважды, так как
применяются еще и положения об осо�
бенностях уголовной ответственности и
наказания несовершеннолетних. Пред�
ставляется, однако, более логичным сде�
лать данное обстоятельство оценочным
и применять его как смягчающее наказа�
ние только в случаях, когда состояние
повлияло на поведение несовершенно�
летнего. На реализации принципа гума�
низма к данной категории лиц такое ре�
шение, по сути, не сказалось бы в связи
применением норм гл. 14 УК РФ, а прин�
цип справедливости был бы обеспечен
более последовательно.

К абсолютным смягчающим обстоя�
тельствам в настоящее время относится
и беременность женщины, являющаяся
особым психофизиологическим состо�
янием: она может повлиять на сознание
и волю женщины при совершении дея�
ния в силу гормональной перестройки,
приводящей к повышенной раздражи�
тельности в этот период, к эмоциональ�
ным вспышкам. Однако беременность
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может не повлиять на сознание и волю
женщины, которая к тому же нередко
затем прибегает к аборту. Вряд ли пра�
вильно в подобных случаях считать бе�
ременность обстоятельством, смягчаю�
щим наказание. Но для изменения под�
хода к данному обстоятельству необхо�
димо, как минимум, пояснение Верхов�
ного Суда РФ, сходное с трактовкой
наличия малолетних детей у виновного,
т. е. превращение этого абсолютного
обстоятельства в оценочное.

В теории идут споры о возможности
применения п. «в» ч. 1 ст. 61 УК РФ не
только в случаях, когда беременность
имелась на момент совершения преступ�
ления, но и в ситуациях, когда она появи�
лась позднее и имелась на момент назна�
чения наказания судом. При этом рас�
пространена точка зрения о том, что дан�
ный признак подлежит учету только в
случае совершения преступления в мо�
мент беременности2. Однако в судебной
практике осуществляется иной подход, и
беременность признается судами обсто�
ятельством, смягчающим наказание, и в
случаях, когда она возникла после совер�
шения преступления и имеется на мо�
мент рассмотрения дела судом. И это
вполне объяснимо с позиции принципа
гуманизма, находящего проявление в
бережном отношении к беременной
женщине, повышенном внимании к ее
здоровью и здоровью будущего ребенка.

Для стечения тяжелых жизненных
обстоятельств ключевое значение имеет
то, что (в отличие от непреодолимой силы,
исключающей вменение) человек при
совершении преступления не теряет спо�
собности к волевому поведению, хотя воз�
действующие негативные факторы, как
правильно отмечал Н.А. Беляев, ослабля�
ют его волю, снижают сопротивляемость
неблагоприятно сложившимся условиям,
позволяют проявиться тем антисоциаль�

ным установкам, которые ранее контро�
лировались сознанием лица3.

В связи с тем, что понятие «стечение
тяжелых жизненных обстоятельств»
является оценочным, его расшифровка
в доктрине, как правило, дается путем
приведения примерных перечней ис�
точников неблагоприятной для винов�
ного ситуации: болезнь виновного или
его близких; смерть членов семьи лица;
безработица; отсутствие средств суще�
ствования; тяжелое моральное и мате�
риальное положение; неблагоприятные
жилищные условия или отсутствие жи�
лья; душевные переживания, вызванные
горем и т. п. Эти ситуации возникают не
по воле лица, поэтому невозможно при�
знать стечением тяжелых обстоятельств
ситуации, созданные самим лицом: не�
желание трудоустраиваться, выбор бро�
дяжничества в качестве образа жизни,
злоупотребление спиртными напитка�
ми или наркотиками, приводящее к от�
сутствию средств существования, и т. п.

Необходимо отметить, что тяжелые
жизненные обстоятельства нельзя рас�
сматривать в отрыве от совершенного
деяния: они «должны быть связаны с
преступлением, влиять на решение
осужденного совершить его»4, что озна�
чает, что преступление является след�
ствием обстоятельств.

В связи с этим одного лишь наличия
объективно существующего стечения
тяжелых жизненных обстоятельств у
виновных явно не достаточно для учета
в качестве обстоятельства, смягчающего
наказание. Необходимо установление
не только объективных, но и субъек�
тивных факторов: ситуация должна
быть объективно сложной, но она так�
же должна восприниматься субъектом
преступления в качестве настолько тя�
желой, что из нее трудно найти закон�
ный выход, а поэтому и психофизиоло�

2 См., напр.: Становский М.Н. Назначение наказания. СПб., 1999. С. 210; Энциклопедия уголов�
ного права. Т. 9. СПб., 2008. С. 325 (автор главы – Л.Н. Кругликов).

3 См.: Курс советского уголовного права. Часть Общая / Под ред. Н.А. Беляева, М.Д. Шарго�
родского. Л., 1970. С. 332.

4 Комментарий к Уголовному кодексу РФ с постатейными материалами и судебной практикой /
Под общ. ред. С.И. Никулина. 3�е  изд. М., 2002. С. 243.
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гическое состояние лица претерпевает
определенные изменения.

Тяжелые жизненные обстоятель�
ства оказывают воздействие на поведе�
ние виновного в момент совершения
преступления, т. е. необходимо наличие
темпорального признака. Таким обра�
зом, стечение тяжелых обстоятельств
должно характеризоваться наличнос�
тью и реальностью, влиять на психофи�
зиологическое состояние лица.

Разъяснение рассматриваемого поня�
тия дано в п. 18 постановлении Пленума
Верховного Суда РФ от 3 апреля 2008 г. №
3 «О практике рассмотрения судами уго�
ловных дел об уклонении от призыва на
военную службу и от прохождения воен�
ной или альтернативной гражданской
службы» применительно к примечаниям
к ст. 337 и 338 УК РФ: «Под стечением тя�
желых обстоятельств следует понимать
объективно существовавшие на момент
самовольного оставления части (места
службы) неблагоприятные жизненные
ситуации личного, семейного или слу�
жебного характера, воспринимавшиеся
военнослужащим как негативные обсто�
ятельства, под воздействием которых он
принял решение совершить преступле�
ние»5. Таким образом, в постановлении
содержится указание на объективный,
субъективный и темпоральный крите�
рии, наличие которых необходимо для
рассматриваемого обстоятельства.

Данное обстоятельство на практике
применяется редко, но, как отмечалось в
специальной литературе, «зачастую суды
признают смягчающими обстоятель�
ствами какие�либо конкретные условия
и причины совершения преступления, не
используя смягчающее обстоятельство в
той формулировке, в какой оно изложе�
но в законе»6. Думается, против такой
замены одного обстоятельства другими
нужно возразить, если при этом иными
терминами подменяется «стечение тяже�

лых жизненных обстоятельств», хотя, по
сути, на положение обвиняемого это не
влияет, и вместо одного обстоятельства,
смягчающего наказание, применяют
другое, не предусмотренное законом.

Но возможны случаи, когда о стече�
нии обстоятельств сделать вывод нельзя,
а потому формулировка закона не может
быть востребована. Допустим, у лица пси�
хофизиологическое состояние в связи
с тяжелыми обстоятельствами появилось
после совершения преступления. Тогда
логично учитывать именно такое состоя�
ние в качестве смягчающего наказание,
прибегая к конкретизации: инвалид�
ность, тяжелая болезнь, смерть близкого
родственника. В рассматриваемом случае
данные обстоятельства характеризуют
психофизиологическое состояние лица,
но установление обусловленности пре�
ступления этим состоянием не требуется,
достаточно того, что они должны влиять
на индивидуализацию наказания.

Довольно близкими по своей харак�
теристике являются два обстоятельства,
предусмотренные п. «е» ч. 1 ст. 61 УК РФ:
совершение преступления в результате
физического или психического при�
нуждения либо в силу материальной,
служебной или иной зависимости. Эти
обстоятельства применимы к умышлен�
ным преступлениям, они относятся к
оценочным, характеризуются объек�
тивным, субъективным и темпораль�
ным признаками. Путем употребления
слов «в результате» и «в силу» в законе
четко показано воздействие на поведе�
ние человека внешних сил, существен�
но ограничивающих его свободу воли в
момент совершения им деяния. В ре�
зультате можно представить ситуацию,
при которой виновному навязано опре�
деленное поведение. В связи с этим, как
представляется, в силу внешнего давле�
ния лицо при совершении деяния нахо�
дится в депрессивном, угнетенном со�

5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 3 апреля 2008 г. № 3 «О практике рассмотре�
ния судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную службу и от прохождения воен�
ной или альтернативной гражданской службы» // СПС «Гарант».

6 Мясников О. Индивидуализация наказания с учетом смягчающих обстоятельств // Российс�
кая юстиция. 2002. № 9. С. 62.

+Îðåøêèíà.pmd 28.11.2017, 1:0343



6/201744

ÏÐÀÂÎÓÃÎËÎÂÍÎÅ

стоянии. Тем не менее воля человека не
подавлена полностью, поэтому он под�
лежит уголовной ответственности.

Ограниченная вменяемость законом
не отнесена к обстоятельствам, смягчаю�
щим наказание, что не препятствует воз�
можности признания ее в таком качестве
по конкретному делу. Отношение Вер�
ховного Суда РФ к ограниченной вменя�
емости несовершеннолетних является
специфическим. Так, согласно абз. 3 п. 14
постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О су�
дебной практике применения законода�
тельства, регламентирующего особенно�
сти уголовной ответственности и наказа�
ния несовершеннолетних»: «Психичес�
кое расстройство несовершеннолетнего,
не исключающее вменяемости, учитыва�
ется судом при назначении наказания в
качестве обстоятельства, смягчающего
наказание»7. Приведенная формулиров�
ка свидетельствует о том, что Верховным
Судом РФ данное обстоятельство для не�
совершеннолетних признано абсолют�
ным, применяемым всегда и не подлежа�
щим какой�либо оценке. В отношении же
взрослых признание такого состояния
смягчающим наказание не исключается,
ведь перечень обстоятельств в ст. 61 УК
РФ не является исчерпывающим. Так, во
всяком случае, целесообразным было бы
признавать обстоятельством, смягчаю�
щим наказание взрослых, состояние ог�
раниченной вменяемости при соверше�
нии неосторожного преступления, кото�
рое уменьшило возможность предвиде�
ния лицом общественно опасных послед�
ствий. Думается, что на данном этапе
полезными были бы рекомендации Вер�
ховного Суда РФ по этому вопросу. А в
перспективе желательно, как это предла�
галось в специальной литературе, вклю�
чить данное обстоятельство в перечень
смягчающих обстоятельств8. Это возмож�

но осуществить, дополнив ст. 61 УК РФ
новой частью, допускающей признание
судом данного обстоятельства смягчаю�
щим наказание, т. е. его факультатив�
ность. Такой подход с выделением в само�
стоятельной части статьи факультативно�
го обстоятельства, отягчающего наказа�
ние, реализован в ст. 63 УК РФ.

Состояние опьянения, вызванного
употреблением алкоголя, наркотичес�
ких средств, психотропных веществ, их
аналогов, новых потенциально опасных
психоактивных веществ либо других
одурманивающих веществ, предусмот�
рено в качестве факультативного обсто�
ятельства, отягчающего наказание, при
этом в ч. 11 ст. 63 УК РФ указано, что вы�
вод суд делает в зависимости от характе�
ра и степени общественной опасности
преступления, обстоятельств его совер�
шения и личности виновного. Данное
положение уголовного закона в доктри�
не подвергалось критике по нескольким
моментам, но в качестве основного раз�
ными авторами отмечалось, что учет
личности при назначении наказания
осуществляется на основе общих начал
назначения наказания, поэтому состо�
яние опьянения при совершении пре�
ступления могло бы учитываться при
назначении наказания без дополнения
уголовного закона данным положени�
ем9. Сходная мысль выражена В.Н. Во�
ронининым, который предложил ис�
ключить указание на данное обстоя�
тельство из ст. 63 УК РФ, отметив, что
состояние опьянения «может быть учте�
но судом через основные критерии ин�
дивидуализации – степень обществен�
ной опасности преступления и личность
виновного. При этом оно может как по�
вышать степень общественной опасно�
сти деяния, так и отрицательно характе�
ризовать личность виновного в зависи�
мости от того, на что оно оказывает вли�

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике
применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и
наказания несовершеннолетних» // СПС «Гарант».

8 Иванов Н.Г. Аномальный субъект преступления. Проблемы уголовной ответственности. М.:
ЮНИТИ, 1998. С. 163.

9 См., напр.: Хорошилов С.А. О состоянии опьянения как обстоятельстве, отягчающем уголов�
ное наказание: спорные аспекты законодательного решения // Проблемы права. 2014. № 3. С. 155.
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яние и с чем связано»10. Вместе с тем в
качестве возражения такому подходу
можно высказать следующее соображе�
ние: это обстоятельство, будучи факуль�
тативным, имеет определенный превен�
тивный потенциал, но применять его
надо избирательно и обоснованно. И ос�
новной момент, который должен учиты�
ваться в первую очередь, – наличие тем�
порального признака, т. е. влияние со�
стояния опьянения на поведение челове�
ка в момент совершения им деяния, а
оценка его личности сквозь призму это�
го состояния представляется излишней.

Очевидно, что на признание опьяне�
ния обстоятельством, отягчающим на�
казание, должна влиять совокупность
факторов. Так, речь может идти только
о добровольном опьянении. В случае
же недобровольного опьянения при�
знавать это обстоятельство отягчаю�
щим недопустимо. Здесь следует заду�
маться о том, не находился ли человек
под воздействием принуждения, а это
уже превращает его в обстоятельство,
смягчающее наказание, а в некоторых
случаях и обстоятельство, исключаю�
щее преступность деяния (ст. 40 УК РФ).
Немаловажна и степень опьянения,
которая в настоящее время, по сути, не
учитывается.

Практика свидетельствует о том, что
нередко насильственные преступления
совершаются с особым цинизмом или
жестокостью лицами, которых опьяне�
ние подтолкнуло к таким действиям, и
данное обстоятельство в таком контексте
вполне обоснованно признается отягча�
ющим наказание. В качестве примера
убедительной мотивировки принятого
решения судом можно привести следую�
щую: «Суд, исходя из установленных об�
стоятельств дела, пришел к выводу, что
именно состояние алкогольного опьяне�

ния, в которое подсудимые сами себя при�
вели, распивая спиртные напитки в доме,
сняло внутренний контроль за их поведе�
нием, вызвало немотивированную агрес�
сию к потерпевшему, что привело к совер�
шению ими особо тяжкого преступления
против личности – убийству»11.

В абзаце 6 п. 32 постановления Пле�
нума Верховного Суда РФ от 22 декабря
2015 г. № 58 «О практике назначения су�
дами Российской Федерации уголовно�
го наказания» указывается, что отягчаю�
щие наказание обстоятельства, предус�
мотренные ст. 63 УК РФ учитываются при
назначении наказания за преступление,
совершенное с любой формой вины,
если иное прямо не предусмотрено зако�
ном или не вытекает из него12. Но мно�
гие положения ст. 63 УК РФ к неосторож�
ным преступлениям неприменимы: ре�
цидив, совершение преступления в со�
ставе группы лиц, группы лиц по предва�
рительному сговору, организованной
группой, связанные с низменными моти�
вами и целями и прочие. А вот состояние
опьянения интересно и тем, что оно мо�
жет повышать степень общественной
опасности и умышленных, и неосторож�
ных преступлений, особенно связанных
с использованием источников повышен�
ной опасности, выполнением некоторых
видов работ, осуществлением професси�
ональной деятельности.

Поскольку для признания состояния
опьянения обстоятельством, отягчаю�
щим наказание, законом не предусмот�
рено каких�либо ограничений, практика
свидетельствует о большом разнообра�
зии видов преступлений, при соверше�
нии которых судом данное обстоятель�
ство было учтено в таком качестве – это
преступления, предусмотренные ст. 105,
109, 111, 112, 118, 119, 158, 160, 161, 162,
163, 166, 167, 213, 263, 228, 318 УК РФ.

10 Воронин В.Н. Индивидуализация наказания: понятие, критерии, значение: Автрореф. дис. …
канд. юрид. наук. М., 2015. С. 13.

11 См.: Обзор судебной практики Пензенского областного суда «Справка по результатам изу�
чения судебной практики рассмотрения уголовных дел о насильственных преступлениях против
личности, совершенных в том числе и с применением оружия, за период 2014 год – первое полу�
годие 2015 года» // СПС «Гарант».

12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назна�
чения судами Российской Федерации уголовного наказания» // СПС «Гарант».
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И если в отношении насильственных
преступлений по общему правилу вывод
суда о признании состояния опьянения
обстоятельством, отягчающим наказа�
ние, звучит убедительно, то кража и осо�
бенно присвоение и растрата в контек�
сте состояния опьянения, повышающе�
го степень общественной опасности де�
яния, вызывают серьезные сомнения.
В последнем случае можно рассматри�
вать данное состояние только примени�
тельно к оценке личности, если лицо по�
стоянно злоупотребляет спиртными на�
питками, наркотиками и т. п. и ведет себя
аморально, при таких обстоятельствах
ч. 11 ст. 63 УК РФ применяться не должна.

И совсем ошибочными представляют�
ся встречающиеся на практике случаи
признания обстоятельством, отягчаю�
щим наказание, наркотического опьяне�
ния, в котором находилось лицо при не�
законном приобретении, хранении, пе�
ревозке наркотических средств или пси�
хотропных веществ без цели сбыта. Так,
А. осужден по ч. 2 ст. 228 УК РФ. В каче�
стве обстоятельства, отягчающего нака�
зание, было учтено совершение пре�
ступления в состоянии опьянения, выз�
ванного употреблением наркотических
средств. Апелляционным определением
Челябинского областного суда от 2 июня
2015 г. приговор суда первой инстанции
изменен: исключено указание о призна�
нии в качестве обстоятельства, отягчаю�
щего наказание осужденного, «соверше�
ние преступления в состоянии опьянения,
вызванном употреблением наркотичес�
ких средств». Апелляционный суд отме�
тил, что «требования закона по настояще�
му уголовному делу не выполнены, по�
скольку судом первой инстанции при
признании вышеуказанного обстоятель�
ства в качестве отягчающего была приве�
дена только норма закона ч. 11 ст. 63 УК
РФ без указания конкретных обстоя�
тельств совершения преступления, повы�

шающих общественную опасность дея�
ния и личности осужденного, что являет�
ся нарушением положений ст. 6 УК РФ»13.

Однако, как представляется, по дан�
ной категории дел дать аргументирован�
ную мотивировку учета состояния опья�
нения в качестве отягчающего наказа�
ние обстоятельства вряд ли возможно.
Такие лица сами потребляют незаконно
приобретенные наркотические сред�
ства, психотропные вещества и т. п., сле�
довательно, их периодическое нахожде�
ние в состоянии наркотического опьяне�
ния является неизбежным, связано с
этим преступлением и не способно повы�
сить степень общественной опасности
деяния, предусмотренного ст. 228 УК РФ.
На совершение деяний, при которых ис�
ключается цель сбыта, влияет наркозави�
симость виновного, а не сам факт нахож�
дения лица в состоянии наркотического
опьянения во время совершения деяния.

Подводя итог, следует отметить, что
позитивную роль могло бы сыграть совер�
шенствование положений уголовного за�
кона об обстоятельствах, смягчающих
наказание. При этом целесообразно было
бы дополнить ст. 61 УК РФ частью 11,
в которой предусматривалась бы возмож�
ность признания ограниченной вменяе�
мости обстоятельством, смягчающим на�
казание. Что касается ч. 11 ст. 63 УК РФ,
то желательным представляется исклю�
чение из нее указания на учет личности.

Полезным было бы и более подроб�
ное толкование Верховным Судом РФ
особенностей применения смягчающих
обстоятельств, характеризующих пси�
хофизиологическое состояние лица и
устанавливаемых на момент соверше�
ния деяния. Для этих обстоятельств, ду�
мается, наличие темпорального призна�
ка предопределяет необходимость уста�
новления влияния состояния на поведе�
ние лица, поэтому такие обстоятельства
должны трактоваться как оценочные.

13 Апелляционное определение № 10�2740/2015. См.: Обобщение судебной практики Челябинс�
кого областного суда за второй квартал 2015 года (утв. постановлением президиума Челябинского
областного суда от 26 августа 2015 г.) // СПС «Гарант».
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Юрий ПАВЛЮЧЕНКО,
руководитель второго следственного отдела шестого следственного
управления Главного следственного управления
Следственного комитета РФ

ИЗМЕНЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ ПРИЗНАКОВ

ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА И ЛИЦА,

ВЫПОЛНЯЮЩЕГО УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ

В ОРГАНИЗАЦИИ, И ОБРАТНАЯ СИЛА

УГОЛОВНОГО ЗАКОНА1

Федеральным законом от 13 июля
2015 г. № 265�ФЗ в п. 1 примечаний

к ст. 285 УК РФ внесены дополнения, со�
гласно которым расширено понятие
должностного лица и соответственно
сужен перечень субъектов преступле�
ний против интересов службы в ком�
мерческих и иных организациях. Долж�
ностными лицами стали признаваться
лица, выполняющие организационно�
распорядительные и административно�
хозяйственные функции в государ�
ственных компаниях, государственных
и муниципальных унитарных предпри�
ятиях, акционерных обществах, конт�
рольный пакет акций которых принад�
лежит Российской Федерации, субъек�
там Российской Федерации или муни�
ципальным образованиям (начало дей�
ствия редакции – 24 июля 2015 г.).

В связи с этим в следственно�судеб�
ной практике достаточно часто возни�
кают вопросы, каким образом следует
квалифицировать действия «новых»
должностных лиц, если они совершили
преступления до 24 июля 2015 г., воз�
можно ли их квалифицировать по ста�
тьям гл. 23 УК РФ, в которые внесены
изменения после указанной даты. В рас�
сматриваемом случае возникает конку�
ренция уголовно�правовых норм, под

которой понимается регулирование од�
ного уголовно�правового отношения
одновременно двумя или более норма�
ми, когда подлежит применению одна из
них, либо их совокупность.

Несмотря на то что правила квали�
фикации преступлений, в том числе
при конкуренции общей и специальной
нормы, части и целого, неоднократной
конкуренции норм, правила назначе�
ния и освобождения от наказания и от
уголовной ответственности при раз�
личных видах конкуренции, а также
правила конкуренции уголовно�право�
вых норм, принятых в разное время и
действующих в разных территориаль�
ных пределах достаточно хорошо раз�
работаны в науке уголовного права, су�
дебно�следственная практика по при�
менению изменений в п. 1 примечаний
к ст. 285 УК РФ вследствие различного
использования коллизионных правил
очень противоречива. Приведем типич�
ный пример.

В период с ноября 2010 г. по июль
2011 г. генеральный директор ОАО № 1
Д.И.В., являясь лицом, выполняющим
управленческие функции в коммерчес�
кой организации, действуя группой лиц
по предварительному сговору со своим
заместителем Р.А.В., при пособничестве

1 Статья рекомендована для опубликования доктором юридических наук, профессором
П.С. Яни.
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своего подчиненного К.А.М. получил от
директора филиала ОАО № 2 первую
часть наличных денежных средств из
общей суммы, превышающей 150 000
руб., за заключение между данными
коммерческими организациями граж�
данско�правового договора.

Согласно ч. 1 ст. 9 УК РФ преступ�
ность и наказуемость деяния определя�
ются уголовным законом, действовав�
шим во время совершения этого деяния.
К.А.М. окончил совершение своих про�
тивоправных действий, состоявших в
пособничестве в получении руковод�
ством ОАО № 1 Д.И.В. и Р.А.В. незакон�
ного вознаграждения от представителя
ОАО № 2, в июле 2011 г. Квалификация
его действий по уголовному закону, дей�
ствовавшему во время совершения пре�
ступления, соответствовала ч. 5 ст. 33,
п. «а» ч. 4 ст. 204 УК РФ (в ред. Федераль�
ного закона от 4 мая 2011 г. № 97�ФЗ,
начало действия редакции – 17 мая
2011 г.): пособничество в незаконном
получении лицом, выполняющим уп�
равленческие функции в коммерчес�
кой организации, денег за совершение
действий в интересах дающего в связи
с занимаемым этим лицом служебным
положением, совершенном группой
лиц по предварительному сговору.

Соответственно, действия Д.И.В. и
Р.А.В. квалифицировались по п. «а» ч. 4
ст. 204 УК РФ (в ред. Федерального за�
кона от 4 мая 2011 г. № 97�ФЗ), как ком�
мерческий подкуп, т. е. незаконное по�
лучение лицом, выполняющим управ�
ленческие функции в коммерческой
организации, денег за совершение дей�
ствий в интересах дающего в связи с за�
нимаемым этим лицом служебным поло�
жением, совершенное группой лиц по
предварительному сговору. Максималь�
ное наказание за данное преступление
определялось в виде лишения свободы
на срок до 12 лет со штрафом, а приме�
чание к ст. 204 УК РФ не предусматри�
вало оснований для освобождения от
уголовной ответственности пособника
в получении коммерческого подкупа.

В соответствии с ч. 1 ст. 10 УК РФ уго�
ловный закон, устраняющий преступ�
ность деяния, смягчающий наказание
или иным образом улучшающий поло�
жение лица, совершившего преступле�
ние, имеет обратную силу, т. е. распрос�
траняется на лиц, совершивших соот�
ветствующие деяния до вступления та�
кого закона в силу.

В связи с внесенными Федеральным
законом от 13 июля 2015 г. № 265�ФЗ
в п. 1 примечаний к ст. 285 УК РФ допол�
нениями, должностными лицами, как
уже было отмечено, стали признавать�
ся лица, выполняющие организацион�
но�распорядительные и администра�
тивно�хозяйственные функции в акци�
онерных обществах, контрольный па�
кет акций которых принадлежит Рос�
сийской Федерации и к которым также
относится ОАО № 1. В связи с этим, на�
чиная с 24 июля 2015 г., ответствен�
ность по ст. 204 УК РФ после внесения
в нее изменений, учитывая положения
ст. 9, 10 УК РФ, не может распростра�
няться на должностных лиц ОАО № 1,
так как их действия должны быть ква�
лифицированы по соответствующим
статьям гл. 30 УК РФ, совершенные как
начиная с 24 июля 2015 г., так и до дан�
ной даты, при условии, однако, нали8

чия оснований для применения обрат8

ной силы уголовного закона. Для реше�
ния вопроса о необходимости приме�
нения обратной силы закона надлежит
исследовать статьи гл. 30 УК РФ (со все�
ми изменениями редакции, начиная с
24 июля 2015 г.), предусматривающие
ответственность за деяния, объектив�
ная сторона которых (принятие неза�
конного вознаграждения за действия
(бездействие) по службе, группой лиц,
посреднические действия и т. д.) соот�
ветствует объективной стороне ком�
мерческого подкупа (ст. 204 УК РФ).

Упомянутым федеральным законом
от 4 мая 2011 г. № 97�ФЗ в УК РФ введе�
на ст. 2911 УК РФ – посредничество во
взяточничестве. Из диспозиции этой
статьи с учетом позиции Верховного
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Суда РФ2 следует, что содержание «по�
средничества во взяточничестве» иден�
тично понятию «пособничество во взя�
точничестве», ответственность за кото�
рое до введения в УК РФ ст. 2911 УК РФ
предусматривалась ст. 290 УК РФ со
ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ.

Федеральным законом от 3 июля
2016 г. № 324�ФЗ (начало действия ре�
дакции – 15 июля 2016 г.) ст. 204, 290 и
2911 УК РФ изложены в новой редакции,
наказания по которым применительно
к крупному размеру снижены, в связи
с чем квалифицировать действия Д.И.В.,
Р.А.В. и К.А.М. по промежуточным зако�
нам не требовалось. При этом гл. 23 УК
РФ дополнена по аналогии со ст. 2911

УК РФ3 ст. 2041 УК РФ – посредничество
в коммерческом подкупе.

Учитывая приведенные выше допол�
нения п. 1 примечаний к ст. 285 УК РФ,
Д.И.В. и Р.А.В. в настоящее время отно�
сятся к должностным лицам и их дей�
ствия, будь они совершены сейчас, со�
ответствовали бы описанию деяния,
предусмотренного пп. «а», «в» ч. 5 ст. 290
УК РФ, – получение должностным ли�
цом через посредника взятки в виде де�
нег за совершение действий в пользу
взяткодателя и представляемых им лиц,
когда указанные действия входят в слу�
жебные полномочия должностного
лица и оно в силу должностного поло�
жения может способствовать указан�
ным действиям, совершенное группой
лиц по предварительному сговору, в
крупном размере. Максимальное нака�
зание за данное преступление установ�
лено в виде лишения свободы на срок от
7 до 12 лет. В связи с тем, что в приведен�
ной санкции указан нижний предел на�
казания в виде лишения свободы, в от�
личие от действовавшего во время совер�
шения преступления уголовного закона,

нормой которого охватывались действия
указанных лиц (п. «а» ч. 4 ст. 204 УК РФ
в ред. Федерального закона от 4 мая
2011 г. № 97�ФЗ), новый закон не имеет
обратной силы и не может распростра�
няться на действия Д.И.В. и Р.А.В. Сле�
довательно, действия указанных лиц и
сейчас подлежат квалификации по п. «а»
ч. 4 ст. 204 УК РФ (в ред. Федерального
закона от 4 мая 2011 г. № 97�ФЗ). Дей�
ствия К.А.М., будь они совершены сей�
час, следовало бы квалифицировать по
п. «б» ч. 3 ст. 2911 УК РФ как посредни�
чество во взяточничестве, т. е. как не�
посредственную передачу взятки по
поручению взяткополучателя и иное
способствование взяткодателю и взят�
кополучателю в достижении и реализа�
ции соглашения между ними о получе�
нии взятки, совершенное в крупном раз�
мере. Максимальное наказание за дан�
ное преступление установлено в виде
лишения свободы на срок от 5 до 10 лет.
Кроме этого в примечании к ст. 2911 УК
РФ предусмотрены специальные осно�
вания для освобождения посредника от
уголовной ответственности. В связи
с тем, что верхний предел наказания
в виде лишения свободы по данному уго�
ловному закону ниже верхнего предела
наказания в виде лишения свободы в
соответствии с уголовным законом, дей�
ствовавшим во время совершения
К.А.М. преступления (ч. 5 ст. 33, п. «а»
ч. 4 ст. 204 УК РФ в ред. Федерального за�
кона от 4 мая 2011 г. № 97�ФЗ), его дей�
ствия, учитывая обратную силу уголов�
ного закона, подлежат квалификации
именно в соответствии с данной нормой
нового уголовного закона. То есть по
п. «б» ч. 3 ст. 2911 УК РФ.

При этом в рамках ст. 2041 и 2911 УК
РФ посредничество получило статус са�
мостоятельного состава, изолированно�

2 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от
21 ноября 2013 г. № 14�АПУ13�16СП // СПС «КонсультантПлюс». Представляется, однако, что по�
средничество в его интеллектуальной форме значительно шире пособничества во взяточниче�
стве, охватывая и другие виды соучастия в этом преступлении.

3 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголов�
ный кодекс Российской Федерации и Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федерации»
(паспорт проекта Федерального закона № 1079243�6) // СПС «КонсультантПлюс».
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го от института соучастия, в результате
чего посредник, в рассматриваемом слу�
чае – К.А.М., фактически играющий
роль соучастника, в рассматриваемом
случае Д.И.В. и Р.А.В., в основном пре�
ступлении (вне зависимости от его ква�
лификации как взяточничества или ком�
мерческого подкупа), подлежит юриди�
ческой оценке как исполнитель иного
преступления – посредничества.

Следует отметить, что квалифициро�
вать действия Д.И.В., Р.А.В. и К.А.М. по
ст. 204 и 2041 УК РФ (в ред. Федерально�
го закона от 3 июля 2016 г. № 324�ФЗ)
для установления того, имеет ли обрат�
ную силу новый уголовный закон,
нельзя, так как в соответствии с дей�
ствующим п. 1 примечаний к ст. 285 УК
РФ первые двое являются должностны�
ми лицами, а не лицами, выполняющи�
ми управленческие функции в коммер�
ческой организации.

Один из наиболее авторитетных
специалистов в области квалификации
служебных преступлений профессор
Н.А. Егорова, любезно согласившись
принять участие в дискуссии, поддер�
жала правильность квалификации дей�
ствий К.А.М. по п. «б» ч. 3 ст. 2911 УК РФ
(в ред. Федерального закона от 3 июля
2016 г. № 324�ФЗ) несмотря на квали�
фикацию действий Д.И.В. и Р.А.В. по
нормам гл. 23 УК РФ.

Необходимо отметить, что после вне�
сения Федеральным законом от 13 июля
2015 г. № 265�ФЗ изменений в п. 1 при�
мечаний к ст. 285 УК РФ Н.А. Егорова
уже обращалась к вопросу: по каким ста�
тьям УК РФ квалифицировать содеян�
ное, если на момент совершения деяния
на лицо распространялось действие п. 1
примечаний к ст. 201 УК РФ, а по новой
редакции п. 1 примечаний к ст. 285 УК
РФ это лицо признается должностным4?
Как справедливо отметил ученый, данный
вопрос должен решаться в каждом конк�
ретном случае в соответствии со ст. 9, 10
УК РФ, для чего необходимо сначала

правильно квалифицировать деяние –
как по уголовному закону, действовав�
шему во время совершения преступле�
ния, так и по новому уголовному зако�
ну, а затем сравнить санкции соответ�
ствующих частей статей гл. 23 и 30 УК
РФ, чтобы установить, является ли но�
вый уголовный закон более мягким.

Другая точка зрения состоит в необ�
ходимости квалификации действий
К.А.М. не как преступления, предусмот�
ренного п. «б» ч. 3 ст. 2911 УК РФ (в ред.
Федерального закона от 3 июля 2016 г.
№ 324�ФЗ), а по п. «в» ч. 2 ст. 2041 УК РФ
(в ред. Федерального закона от 3 июля
2016 г. № 324�ФЗ), так как объективная
сторона совершенного К.А.М. деяния в
полном объеме охватывается диспози�
цией указанной уголовно�правовой нор�
мы, а ее санкция улучшает положение
К.А.М. относительно п. «б» ч. 3 ст. 2911

УК РФ (в ред. Федерального закона от
3 июля 2016 г. № 324�ФЗ).

Но, если квалифицировать действия
К.А.М. по п. «в» ч. 2 ст. 2041 УК РФ, воз�
никает вопрос о том, не следует ли ква�
лифицировать действия Д.И.В. и Р.А.В.
по пп. «а», «г» ч. 7 ст. 204 УК РФ (в ред.
Федерального закона от 3 июля 2016 г.
№ 324�ФЗ), так как максимальное на�
казание в виде лишения свободы дан�
ной нормой установлено на срок от 5
до 9 лет, что значительно мягче макси�
мальной санкции за преступление,
уголовная ответственность за которое
была установлена п. «а» ч. 4 ст. 204 УК
РФ (в ред. Федерального закона от 4 мая
2011 г. № 97�ФЗ).

В рассматриваемом случае для пра�
вильной квалификации действий Д.И.В.,
Р.А.В. и К.А.М. необходимо разрешить
конкуренцию как различающихся, так
и противоречащих друг другу уголовно�
правовых норм. В научной литературе
различие конкурирующих уголовно�
правовых норм связывается: 1) с разным
содержанием норм в зависимости от
степени обобщения или полноты при�

4 Егорова Н.А. Новеллы Уголовного кодекса о должностных преступлениях // Законность. 2016.
№ 2 / СПС «КонсультантПлюс».
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знаков явления; 2) разной временной
протяженностью; 3) разной простран�
ственной сферой действия норм; 4) иерар�
хией (юридической силой) норм5. Пере�
численные виды различия конкурирую�
щих норм свидетельствуют, что нормы
одновременно распространяют свое дей�
ствие на одно и то же отношение, но при�
оритетной из них является только одна
уголовно�правовая норма, а при неоднок�
ратной конкуренции норм приоритетны�
ми могут быть две и более нормы.

Как правило, с разрешением темпо�
ральной (временной или хронологи�
ческой) конкуренции у правопримени�
телей сложностей не возникает и на
первый план выходит вопрос отграни�
чения действующих ст. 204, 2041 и 2042

УК РФ соответственно от ст. 290, 2911 и
2922 УК РФ для определения того, какие
из них имеют обратную силу по отно�
шению к преступлениям, совершен�
ным до 24 июля 2015 г.

Представляется, что данные нормы
не являются конкурирующими, по�
скольку при конкуренции одна норма
содержит все признаки, имеющиеся во
второй норме, и дополнительный при�
знак, отсутствующий во второй, а вторая
не содержит признака, отсутствующего
в первой норме. В связи с этим перечис�
ленные нормы следует определить как
смежные, где один состав преступления
имеет признак, отсутствующий в другом,
но другой состав преступления при этом
содержит признак, отсутствующий в
первом6. Анализируемые нормы отлича�
ются друг от друга двумя признаками со�
става – объектом и субъектом. При этом
следует учитывать, что при конкуренции
всегда применяется приоритетная кон�
курирующая норма, а при наличии смеж�
ных норм – та из них, которая более пол�
но охватывает содеянное7.

Если новый уголовный закон, в рас�
сматриваемом случае Федеральный за�
кон от 13 июля 2015 г. № 265�ФЗ не уст�
раняет преступности деяния полнос�
тью, однако изменяет правила его ква�
лификации, то в случае смягчения им
наказания деяние подлежит переквали�
фикации по соответствующей статье
нового закона, при усилении же нака�
зания оно квалифицируется по статье
старого уголовного закона8.

Таким образом, критикуемая нами
позиция о квалификации действий
Д.И.В., Р.А.В. и К.А.М. по признакам пре�
ступлений, предусмотренных гл. 23 УК РФ
в ее нынешней редакции, основана на
том, что данные нормы при их сопостав�
лении с нормами, входящими в гл. 30 УК
РФ, получили оценку как конкурирую�
щих, тогда как они являются смежными.

Действие статей гл. 23 УК РФ после

внесения в них изменений (начиная с

24 июля 2015 г.) не могут распростра8

няться на данных «дополнительно об8

разованных» должностных лиц, иначе

вопреки воле законодателя правопри8

менители, квалифицируя действия

данных должностных лиц по новому

уголовному закону, совершали бы

ошибку в таком обязательном призна8

ке элемента состава преступления, как

субъект. И наоборот, начиная с 24 июля

2015 г., правоприменители обязаны ква8

лифицировать уголовно наказуемые

деяния указанных «дополнительно об8

разованных» должностных лиц по ста8

тьям гл. 30 УК РФ, как действующих на

данную дату, так и после внесения в

них изменений, если они улучшают по8

ложение таких лиц.

Предлагаемая нами квалификация на�
ходит отражение и в судебной практике.

Как следует из апелляционного опре�
деления судебной коллегии по уголов�

5 ИногамоваFХегай Л.В. Концептуальные основы конкуренции уголовно�правовых норм. М.,
2015 / СПС «КонсультантПлюс».

6 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 1999.
7 Кленова Т.В. О разграничении смежных и конкурирующих составов преступлений (на при�

мере мошенничества) // Уголовное судопроизводство. 2014. № 1 / СПС «КонсультантПлюс».
8 Корнеева А.В. Теоретические основы квалификации преступлений: Учебное пособие. М.:

Проспект, 2008.
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ным делам Ульяновского областного
суда от 6 апреля 2016 г. по делу № 22�562/
2016, Федеральным законом от 13 июля
2015 г. № 265�ФЗ в п. 1 примечаний к
ст. 285 УК РФ внесены изменения, в со�
ответствии с которыми директор муни�
ципального унитарного предприятия яв�
ляется субъектом преступлений, пре�
дусмотренных статьями гл. 30 УК РФ.
Таким образом, на момент постановле�
ния приговора совершенные К.Е.Н. де�
яния, связанные с получением денег за
совершение незаконных действий в
интересах Ч.Р.А. и А.А.В., подлежали
квалификации по ч. 3 ст. 290 УК РФ. В со�
ответствии со ст. 10 УК РФ уголовный
закон, устраняющий преступность де�
яния, смягчающий наказание или
иным образом улучшающий положе�
ние совершившего преступление, име�
ет обратную силу, т. е. распространяет�
ся на лиц, совершивших соответствую�
щее деяние до вступления такого зако�
на в силу. Принимая во внимание, что
санкция ч. 4 ст. 204 УК РФ предусмат�
ривает наказание до 12 лет лишения
свободы, а санкция ч. 3 ст. 290 УК РФ
предусматривает наказание до 7 лет
лишения свободы, судебная коллегия
считает необходимым переквалифици�
ровать действия К.Е.Н. с п. «в» ч. 4 ст. 204
УК РФ на ч. 3 ст. 290 УК РФ, как по эпи�
зоду в отношении Ч.Р.А., так и по эпи�
зоду в отношении А.А.В.9

Вместе с тем обнаруживаются и
иные подходы. В качестве примера
приведем приговор Советского район�
ного суда г. Орска Оренбургской обла�
сти от 24 октября 2016 г. по делу № 1�192/
2016 в отношении Ю.З.С. и В.О.А., ос�
тавленный без изменения в соответ�
ствующей части определением судеб�
ной коллегии по уголовным делам Орен�
бургского областного суда от 9 марта
2017 г. при рассмотрении дела в апел�
ляционном порядке10.

Как следует из приговора, Ю.З.С.,
работая врачом�офтальмологом поли�

клиники некоммерческого учреждения
здравоохранения, созданного ОАО
«Российские железные дороги», един�
ственным акционером которого являет�
ся Российская Федерация, до 24 июля
2015 г., трижды подделала официальные
документы – листки временной нетру�
доспособности и при пособничестве
В.О.А. получила за эти незаконные дей�
ствия в виде коммерческого подкупа от
Б.Е.С. 3500 руб., от З.С.А. 1750 руб. и от
П.Д.И. 1750 руб.

В судебном заседании государствен�
ный обвинитель ввиду внесенных Феде�
ральным законом от 3 июля 2016 г. № 324�
ФЗ изменений в УК РФ попросил пере�
квалифицировать действия Ю.З.С. по
данным эпизодам с п. «в» ч. 4 ст. 204 УК
РФ на ч. 1 ст. 2042 УК РФ (мелкий ком�
мерческий подкуп), а действия В.О.А. по
каждому из этих эпизодов – с ч. 5 ст. 33,
п. «в» ч. 4 ст. 204 УК РФ на ч. 5 ст. 33, ч. 1
ст. 2042 УК РФ (пособничество в мелком
коммерческом подкупе). Суд, сослав�
шись на ст. 10 УК РФ, нашел позицию
государственного обвинителя о пере�
квалификации действий подсудимых
обоснованной, поскольку положения
УК РФ, действующие на момент вынесе�
ния приговора, улучшают положение
Ю.З.С. и В.О.А. по указанным эпизодам,
смягчают уголовную ответственность,
в связи с чем имеют обратную силу, и
квалифицировал действия Ю.З.С. по
каждому из трех эпизодов, связанных
с Б.Е.С., З.С.А. и П.Д.И., по ч. 1 ст. 2042

УК РФ и по ч. 1 ст. 327 УК РФ (подделка
официального документа, предоставля�
ющего права и освобождающего от обя�
занностей, в целях его использования).
Действия В.О.А. по каждому из трех эпи�
зодов суд квалифицировал по ч. 5 ст. 33,
ч. 1 ст. 2042 УК РФ.

Кроме этого суд установил, что Ю.З.С.,
являясь с 24 июля 2015 г. должностным
лицом, при пособничестве В.О.А. полу�
чила от О.А.В. взятку в сумме 1800 руб.
за незаконные действия, а именно,

9 http://uloblsud.ru/
10 https://sovetsky—orb.sudrf.ru/
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за выдачу ему фиктивного листка нетру�
доспособности, а также внесла в дан�
ный официальный документ заведомо
ложные сведения. Как следует из приго�
вора, данные действия Ю.З.С. были со�
вершены после внесения Федеральным
законом от 13 июля 2015 г. № 265�ФЗ до�
полнений в п. 1 примечаний к ст. 285 УК
РФ, и должностными лицами в статьях
гл. 30 УК РФ стали признаваться лица,
постоянно выполняющие, в том числе,
организационно�распорядительные
функции в акционерных обществах,
контрольный пакет акций которых при�
надлежит Российской Федерации.

В судебном заседании государствен�
ный обвинитель ввиду внесенных Феде�
ральным законом от 3 июля 2016 г. № 324�
ФЗ изменений в УК РФ попросил пере�
квалифицировать действия Ю.З.С. по
данному эпизоду с ч. 3 ст. 290 УК РФ на
ч. 1 ст. 2912 УК РФ (мелкое взяточниче�
ство), а действия В.О.А. – с ч. 5 ст. 33,
ч. 3 ст. 290 УК РФ на ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 2912

УК РФ (пособничество в мелком взяточ�
ничестве). Суд, сославшись на ст. 10 УК
РФ, нашел позицию государственного
обвинителя о переквалификации дей�
ствий подсудимых также обоснован�
ной, поскольку положения УК РФ, дей�
ствующие на момент вынесения при�
говора, улучшают положение Ю.З.С. и
В.О.А., смягчают уголовную ответ�
ственность, в связи с чем имеют обрат�
ную силу, и квалифицировал действия
Ю.З.С. по ч. 1 ст. 2912 УК РФ и по ч. 1
ст. 292 УК РФ (служебный подлог, т. е.
внесение должностным лицом в офи�
циальные документы заведомо лож�
ных сведений, совершенное из корыс�
тной заинтересованности). Действия
В.О.А. суд квалифицировал по ч. 5 ст. 33,
ч. 1 ст. 2912 УК РФ.

Данный пример, заслужив положи�
тельную оценку, вошел в Обобщение
практики рассмотрения районными и
городскими судами Оренбургской об�
ласти уголовных дел о взяточничестве и

иных преступлениях коррупционной
направленности и о проблемных вопро�
сах, возникающих при их квалифика�
ции, за период 2016 г., утвержденное
17 марта 2017 г. на заседании президиу�
ма Оренбургского областного суда11.

Не останавливаясь на вопросе пра�
вильности квалификации действий
Ю.З.С. как должностного лица в связи
с осуществлением трудовой деятельно�
сти в некоммерческом учреждении
здравоохранения, которое не упомина�
ется в п. 1 примечаний к ст. 285 УК РФ, и
спорное распространение действия
данного пункта примечаний на данное
учреждение в связи с отнесением его
учредителя к акционерному обществу,
все акции которого принадлежат Рос�
сийской Федерации, рассмотрим обо�
снованность квалификации действий
Ю.З.С. и В.О.А. по эпизодам, связанным
с получением коммерческого подкупа
от Б.Е.С., З.С.А. и П.Д.И. и подделке вы�
данных им листков нетрудоспособнос�
ти, фактические обстоятельства кото�
рых являлись аналогичными по отноше�
нию к действиям Ю.З.С. и В.О.А., совер�
шенным после 24 июля 2015 г., связан�
ным с О.А.В.

Действия Ю.З.С., если допустить
правильность отнесения ее к должнос�
тному лицу, на момент окончания пред�
варительного следствия по каждому из
трех эпизодов подлежали квалифика�
ции по ч. 3 ст. 290 УК РФ (в ред. Федераль�
ного закона от 4 мая 2011 г. № 97�ФЗ) как
получение должностным лицом взятки
за незаконные действия, верхний пре�
дел наказания в виде лишения свободы
за которое ниже, нежели предусмотрен
п. «в» ч. 4 ст. 204 УК РФ (до 7, а не до 12
лет). Действия же В.О.А. в период пред�
варительного следствия относились к по�
средничеству во взяточничестве (ст. 2911

УК РФ), но в связи с отсутствием значи�
тельного размера не могли быть квали�
фицированы следственным органом как
уголовно наказуемые.

11 http://oblsud.orb.sudrf.ru/
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При рассмотрении уголовного дела
судом действия Ю.З.С. следовало квали�
фицировать по эпизодам, связанным
с получением незаконного вознагражде�
ния от Б.Е.С., З.С.А. и П.Д.И., не по ч. 1
ст. 2042 УК РФ, а по ч. 1 ст. 2912 УК РФ.
Действия же В.О.А. не могли быть ква�
лифицированы судом по ч. 5 ст. 33, ч. 1
ст. 2042 УК РФ, так как относятся к по�
средничеству во взяточничестве (ст. 2911

УК РФ), но в связи с отсутствием значи�
тельного размера не являются уголовно
наказуемыми.

Действия Ю.З.С. по подделке офици�
альных документов в отношении Б.Е.С.,
З.С.А. и П.Д.И. как следственным орга�
ном, так и судом квалифицированы по
ч. 1 ст. 327 УК РФ несмотря на то, что ее
действия (учитывая фактические обсто�
ятельства, во всех случаях относящиеся
к выдаче фиктивных листков временной
нетрудоспособности) следовало квали�
фицировать по ч. 1 ст. 292 УК РФ, в каче�
стве альтернативных наказаний за ко�
торое предусмотрены более мягкие
виды наказаний, включая штраф.

Следует указать и на допущенную,
по нашему мнению, ошибку при квали�
фикации действий В.О.А. следственным

органом и судом соответственно по ч. 5
ст. 33, ч. 3 ст. 290 и по ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 2912

УК РФ по эпизоду, связанному с получе�
нием взятки от О.А.В. Действия В.О.А.
в данном случае также относятся к по�
средничеству во взяточничестве (ст. 2911

УК РФ) и в связи с отсутствием значи�
тельного размера не являются уголовно
наказуемыми.

На отсутствие в данных случаях в
действиях В.О.А. составов преступле�
ний указывает и позиция Верховного
Суда РФ, согласно которой лицо, ока�
завшее посреднические услуги при пе�
редаче предмета коммерческого подку�
па на сумму, не превышающую 10 000
руб., либо взятки, размер которой не пре�
вышает 10 000 руб., не может быть при�
влечено к ответственности по ст. 2042

или ст. 2912 УК РФ, поскольку в соответ�
ствии со ст. 2041 УК РФ, действующей
с 15 июля 2016 г., и ст. 2911 УК РФ, а так�
же примечаниями к ст. 204 и 290 УК РФ
уголовная ответственность установлена
только за посредничество в коммерчес�
ком подкупе или во взяточничестве, если
сумма предмета подкупа или размер
взятки являются значительными (пре�
вышают 25 000 руб.)12.

12 Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению федеральных законов от 3 июля
2016 г. № 323�ФЗ–326�ФЗ, направленных на совершенствование уголовной ответственности за
коррупционные преступления и преступления экономической направленности, а также основа�
ний и порядка освобождения от уголовной ответственности (вступили в силу с 15 июля 2016 г.)
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28 сентября 2016 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ

«ТРАНСПОРТНОГО» ХУЛИГАНСТВА

Федеральным законом от 3 апреля
2017 г. № 60�ФЗ1 закреплено в ка�

честве одного из альтернативных при�
знаков состава хулиганства грубое на�
рушение общественного порядка, выра�
жающее явное неуважение к обществу,
совершенное на железнодорожном,
морском, внутреннем водном или воз�
душном транспорте, а также на любом
ином транспорте общего пользования.
При всей простоте формулировок пони�
мание признаков уголовно наказуемого
«транспортного» хулиганства вызывает
немалые трудности.

Так, законодатель не указал, что сле�
дует понимать под «транспортом обще�
го пользования». Неясно и время совер�
шения рассматриваемого деяния –
в частности, будут ли считаться преступ�
ными хулиганские действия, совершен�
ные хоть и на транспорте, но не в про�
цессе его эксплуатации, а до начала дви�
жения? Соответственно, должна ли
субъективная сторона рассматривае�
мого состава преступления включать
осознание виновным не только факта
грубого нарушения общественного по�
рядка, выразившегося в явном неува�
жении к обществу, но и факта созда�
ния угрозы безопасности движения
транспортного средства и жизни либо
здоровью лиц, находящихся на нем?
Также редакция новеллы не позволяет
уяснить, охватываются ли рассматри�
ваемым составом действия, грубо нару�
шающие общественный порядок, хотя
и совершенные на транспорте общего
пользования, однако выражающие яв�

ное неуважение к лицам, не находя�
щимся в данный момент на транспорте
вместе с виновным.

В п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ законода�
тель приводит некоторые виды транс�
порта общего пользования, на котором
может совершаться уголовно наказуе�
мое хулиганство; к ним отнесены желез�
нодорожный, морской, внутренний вод�
ный и воздушный транспорт. Однако
указание в рассматриваемой норме на
то, что местом совершения «транспорт�
ного» хулиганства может являться «лю�
бой иной транспорт общего пользова�
ния», позволяет заключить, что данный
перечень не является закрытым.

Согласно Федеральному закону от
9 февраля 2007 г. № 16�ФЗ (ред. от 6 июля
2016 г.) «О транспортной безопасности»
под транспортными средствами следу�
ет понимать «устройства, предназна�
ченные для перевозки физических лиц,
грузов, багажа, ручной клади, личных
вещей, животных или оборудования,
установленных на указанных транс�
портных средствах устройств, в значе�
ниях, определенных транспортными
кодексами и уставами» и включающие
в себя: транспортные средства автомо�
бильного транспорта и городского назем�
ного электрического транспорта, воздуш�
ные суда, морские суда, суда, используе�
мые на внутренних водных путях, желез�
нодорожный подвижной состав. Вместе
с тем указанные транспортные средства
могут являться местом совершения хули�
ганства только при условии, что они об�
ладают статусом «общего пользования».

1 СЗ РФ. 2017. № 15 (ч. I). Ст. 2135.
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Признаки транспорта общего пользо�
вания можно установить, проанализи�
ровав положения гл. 40 ГК РФ, посвя�
щенные регламентации обязанностей
сторон по оказанию услуг перевозки.
Так, в соответствии со ст. 789 УК РФ «пе�
ревозка, осуществляемая коммерческой
организацией, признается перевозкой
транспортом общего пользования, если
из закона, иных правовых актов вытека�
ет, что эта организация обязана осуще�
ствлять перевозки грузов, пассажиров и
багажа по обращению любого гражда�
нина или юридического лица». При
этом в статье дается указание на то, что
договор перевозки транспортом общего
пользования является публичным. К осо�
бенностям данного договора согласно
ст. 426 ГК РФ следует отнести следую�
щие обстоятельства:

– установление обязанности для
организации по характеру своей дея�
тельности при наличии возможности
оказывать свои услуги в отношении
каждого, кто к ней обратится;

– запрет на предпочтение по предо�
ставлению услуг к какому�либо лицу в
отношении заключения публичного до�
говора, за исключением случаев, пре�
дусмотренных законом или иными пра�
вовыми актами;

– цена услуг должна быть одинако�
вой для всех потребителей соответству�
ющей категории, за исключением слу�
чаев, когда законом или иными право�
выми актами не предусмотрены льгот�
ные условия для отдельных категорий
граждан;

– юридическая ответственность при
необоснованном уклонении организа�
ции, осуществляющей предпринима�
тельскую или иную приносящую доход
деятельность, от заключения публично�
го договора.

Следует отметить, что ГК РФ предус�
матривает возможность предоставле�
ния либо оказания услуг лицами на до�
говорной основе и без образования
юридического лица. Согласно ст. 23 ГК
РФ к таким гражданам применяются

положения закона, которые регулируют
деятельность юридических лиц, являю�
щихся коммерческими организациями.
Таким образом, лицом, предоставляю�
щим услуги перевозки транспортом об�
щего пользования, может выступать и
индивидуальный предприниматель.

Вместе с тем анализ положений ГК
РФ показывает, что не любые перевозки,
осуществляемые на основании публич�
ного договора, приравниваются к пере�
возкам транспортом общего пользова�
ния. Законодатель повысил долю госу�
дарственного участия в правовом регу�
лировании отношений по перевозкам,
осуществляемым транспортом общего
пользования, по отношению к иным ви�
дам перевозок. В частности, одной из
особенностей перевозки транспортом
общего пользования является обязан�
ность оказания таких услуг, установ�
ленная законом либо иным правовым
актом (ч. 1 ст. 789 ГК РФ). В соответствии
с ч. 2 ст. 790 ГК РФ «плата за перевозку
грузов, пассажиров и багажа транспор�
том общего пользования определяется
на основании тарифов, утверждаемых
в порядке, установленном транспортны�
ми уставами и кодексами», т. е. подле�
жит государственному контролю и не
устанавливается самим перевозчиком.
Более того, в ч. 1 ст. 789 ГК РФ содержит�
ся указание на необходимость публика�
ции в установленном порядке перечня
организаций, обязанных осуществлять
перевозки, признаваемые перевозками
транспортом общего пользования. К со�
жалению, до настоящего времени поря�
док такого опубликования не установ�
лен, вследствие чего отдельный реестр
организаций и индивидуальных пред�
принимателей, осуществляющих пере�
возки транспортом общего пользования
как на федеральном, так и на региональ�
ном уровне отсутствует.

Указанные обстоятельства позво�
ляют заключить, что юридически при�
надлежность какого�либо транспорта,
осуществляющего перевозки пасса�
жиров, багажа или груза, к транспор�
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ту общего пользования может быть
определена только государственными
органами путем закрепления данного
статуса в правовых документах (уста�
вы, кодексы и т. д.).

Например, Устав автомобильного
транспорта и городского наземного
электрического транспорта (далее –
Устав)2 подразделяет перевозки пасса�
жиров и багажа на: 1) регулярные пере�
возки; 2) перевозки по заказам; 3) пере�
возки легковыми такси. Однако ука�
занный нормативно�правовой доку�
мент к перевозкам транспортом общего
пользования относит только регуляр�
ные перевозки пассажиров и багажа,
которые в свою очередь делятся на:
1) перевозки с посадкой и высадкой пас�
сажиров только в установленных оста�
новочных пунктах по маршруту регуляр�
ных перевозок; 2) перевозки с посадкой
и высадкой пассажиров в любом не зап�
рещенном правилами дорожного дви�
жения месте по маршруту регулярных
перевозок. Особенностью таких пере�
возок является их осуществление в со�
ответствии с расписаниями, установ�
ленными для следования из начально�
го, промежуточных и конечного оста�
новочных пунктов по маршруту. В каж�
дом остановочном пункте по маршруту
регулярных перевозок должна быть
размещена информация о виде регу�
лярных перевозок пассажиров и бага�
жа, расписании, времени начала и
окончания движения транспортных
средств по соответствующему маршру�
ту, наименовании конечного остано�
вочного пункта маршрута, информация
о наименовании, об адресе и о номерах
контактных телефонов органа, осуще�
ствляющего контроль за регулярными
перевозками пассажиров и багажа (ст. 19
Устава). Таким образом, Устав не отно�
сит к транспорту общего пользования
легковое такси, а также автомобиль�
ный транспорт, оказывающий услуги
по перевозке груза.

Расширительное толкование желез�
нодорожного транспорта общего пользо�
вания закрепил законодатель в Феде�
ральном законе от 10 января 2003 г. № 17�
ФЗ (ред. от 26 июля 2017 г.) «О железно�
дорожном транспорте в Российской
Федерации». Согласно ст. 2 указанного
закона под железнодорожным транс�
портом общего пользования следует по�
нимать весь «производственно�техно�
логический комплекс, включающий в
себя инфраструктуры железнодорож�
ного транспорта, железнодорожный
подвижной состав, другое имущество и
предназначенный для обеспечения по�
требностей физических лиц, юридичес�
ких лиц и государства в перевозках же�
лезнодорожным транспортом на усло�
виях публичного договора, а также в
выполнении иных работ (услуг), связан�
ных с такими перевозками».

К инфраструктуре железнодорож�
ного транспорта общего пользования
закон относит железнодорожные пути
общего пользования, железнодорож�
ные станции, устройства электроснаб�
жения, сети связи, системы сигнализа�
ции, централизации и блокировки, ин�
формационные комплексы и систему
управления движением и иные обеспе�
чивающие функционирование этого
комплекса здания, строения, сооруже�
ния, устройства и оборудование. Одна�
ко вряд ли указанное понятие железно�
дорожного транспорта общего пользо�
вания следует применять к положениям
п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ. Иначе резонно
возникает вопрос, чем грубое наруше�
ние общественного порядка, выражен�
ное в явном неуважении к обществу и
совершенное на железнодорожной
станции, более общественно опасно,
чем то же деяние, совершенное в ином
общественном месте (парке, сквере,
улице и т. д.), либо чем опаснее соверше�
ние этих действий на железнодорож�
ных путях, нежели на оживленной авто�
магистрали? Полагаем, в данном случае

2 Федеральный закон от 8 ноября 2007 г. № 259�ФЗ (ред. от 3 июля 2016 г.) «Устав автомобильного
транспорта и городского наземного электрического транспорта» // СЗ РФ. 2007. № 46. Ст. 5555.
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необходимо руководствоваться норма�
ми Федерального закона «О транспорт�
ной безопасности», который к железно�
дорожным транспортным средствам от�
нес исключительно железнодорожный
подвижной состав. Следование этому
принципу позволит исключить необосно�
ванно расширительное толкование нор�
мы, предусматривающей ответствен�
ность за хулиганство, совершенное на
транспорте общего пользования.

Правовые акты, обязывающие орга�
низацию (индивидуального предпри�
нимателя) предоставлять услуги пере�
возки любому обратившемуся на рав�
ных условиях, нельзя ограничивать
лишь уставами и кодексами. Соглас�
но сложившейся судебной практике
обязанность транспортных организа�
ций, являющихся перевозчиками, осу�
ществлять перевозки в режиме транс�
порта общего пользования может
быть специально оговорена в выдан�
ной перевозчику лицензии или в до�
говоре о возмещении расходов, свя�
занных с реализацией гражданами
мер социальной поддержки по бес�
платному проезду на транспорте, из
соответствующего бюджета3. Таким
договором, согласно законодатель�
ству РФ о контрактной системе в сфе�
ре закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и му�
ниципальных нужд может являться
государственный или муниципаль�
ный контракт между перевозчиком и
органом государственной власти или
органом местного самоуправления по
согласованному маршруту. В случаях,
когда контрактом предусмотрено пре�
доставление перевозчику субсидий в
целях возмещения недополученных
доходов и (или) финансового обеспе�

чения (возмещения) затрат в связи с
оказанием услуг по перевозке пасса�
жиров и их багажа внутренним вод�
ным транспортом общего пользова�
ния, размер провозной платы опреде�
ляется таким контрактом4.

Подводя итог исследованию поня�
тия «транспорт общего пользования»,
следует заключить, что под ним следу�
ет понимать предоставляемые перевоз�
чиком устройства, предназначенные
для перевозки физических лиц, груза,
багажа, который в свою очередь в силу
закона, иного нормативно�правового
акта или в соответствии с выданной ему
лицензией либо на основании заклю�
ченного с государственными (муници�
пальными) органами договора осуще�
ствляет на регулярной основе перевоз�
ки пассажиров, грузов и багажа по об�
ращению любого физического или
юридического лица.

Решая вопрос о времени совершения
действий, образующих объективную
сторону «транспортного» хулиганства,
следует ориентироваться на социально�
правовую обусловленность принятия
Федерального закона от 3 апреля 2017 г.
№ 60�ФЗ. Так, в пояснительной запис�
ке к законопроекту справедливо указы�
вается, что «опасность, которой под�
вергаются пассажиры, находясь в
транспортном средстве, и лица, им уп�
равляющие, выше по сравнению с опас�
ностью, которой подвергались бы
граждане в результате хулиганских
действий, совершенных в других обще�
ственных местах». Различны по степе�
ни общественной опасности и послед�
ствия от хулиганских действий, совер�
шенных на улице в отношении граж�
дан, от последствий аналогичных дей�
ствий, угрожающих безопасности

3 Апелляционное определение Центрального районного суда г. Комсомольска�на�Амуре Хаба�
ровского края по делу № 11�237/2017 // URL: https://rospravosudie.com/court�centralnyj�rajonnyj�
sud�g�komsomolska�na�amure�xabarovskij�kraj�s/act�556807880 (дата обращения: 30.08.2017); апелля�
ционное определение судебной коллегии по административным делам Верховного суда Республи�
ки Хакасия по делу № 33�661/2017 // URL: https://rospravosudie.com/court�verxovnyj�sud�respubliki�
xakasiya�respublika�xakasiya�s/act�554526298 (дата обращения: 30.08.2017) и др.

4 См., напр.: Статья 6 Кодекса внутреннего водного транспорта РФ от 7 марта 2001 г. № 24�ФЗ
(ред. от 1 июля 2017 г.) // СЗ РФ. 2001. № 11. Ст. 1001.
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эксплуатации транспортных средств,
особенно воздушных судов5.

По мнению авторов закона, влияние
на повышение степени опасности, ко�
торой подвергаются жизнь и здоровье
пассажиров и лиц, управляющих транс�
портными средствами, оказывает «зам�
кнутость самого пространства транс�
портного средства»6. Эксплуатация же
означает использование устройства по
назначению, а в нашем случае – для осу�
ществления услуг перевозки.

Таким образом, грубое нарушение
общественного порядка, выраженное в
явном неуважении к обществу, совер�
шенное на транспорте общего пользова�
ния, применительно к положениям п.
«в» ч. 1 ст. 213 УК РФ, должно призна�
ваться преступным лишь с момента на�
чала движения транспортного средства
до момента его остановки. Только при
таких условиях будет повышаться сте�
пень общественной опасности хулиган�
ских действий, а также создаваться уг�
роза безопасности эксплуатации транс�
портного средства.

Следовательно, при установления
субъективной стороны рассматривае�
мого состава преступления необходимо
устанавливать осознание виновным не
только факта грубого нарушения обще�
ственного порядка, выразившегося в

явном неуважении к обществу, но и
осознание создания угрозы безопасно�
сти эксплуатации транспортного сред�
ства и лиц, на нем находящихся.

Соответственно, не будут образовы�
вать состав хулиганства, предусмотрен�
ный п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ, действия,
грубо нарушающие общественный поря�
док, хотя и совершенные на транспорте
общего пользования, однако выражаю�
щие явное неуважение к лицам, не нахо�
дящимся в данный момент на транспор�
те вместе с виновным. К примеру, нельзя
квалифицировать по анализируемой
норме действия пассажира, который,
желая противопоставить себя окружаю�
щим и продемонстрировать пренебре�
жительное отношение к обществу, про�
являя явное неуважение, выкрикивает в
окно оскорбительные фразы в отноше�
нии прохожих, пешеходов и иных лиц, не
находящихся с ним в салоне транспорта
общего пользования во время его движе�
ния. В таких случаях отсутствие замкну�
того пространства и способность лиц ук�
лониться от действий виновного, а так�
же отсутствие потенциальной угрозы для
эксплуатации транспортных средств не
позволяет говорить о наличии обще�
ственной опасности совершаемых дей�
ствий, необходимой для признания их
преступными.

5 Паспорт проекта федерального закона № 572517�5 «О внесении изменений в Уголовный ко�
декс Российской Федерации и статью 151 Уголовно�процессуального кодекса Российской Феде�
рации» (в части установления ответственности за действия, угрожающие безопасной эксплуата�
ции транспортных средств)» // СПС «КонсультантПлюс».

6 Там же.
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ПОРНОМЕСТЬ:
сущность явления и проблемы
его уголовно�правовой оценки

Явление порномести во всем мире яв�
ляется относительно новым и связа�

но оно прежде всего с развитием инфор�
мационных технологий. В 2000 г. италь�
янский исследователь Серджио Месси�
на впервые указал в качестве жанра пор�
нографии так называемое жизненное
порно (real core pornography), представ�
ляющее собой опубликование фотогра�
фий и видеозаписей с участием «бывших
подруг» (ex�girlfriends). В 2008 г. порног�
рафический видеохостинг XTube объя�
вил, что получает в неделю по две�три
жалобы, касающиеся порномести, т. е.
размещения фотографий и видео пор�
нографического характера без разреше�
ния участвующих лиц1.

К настоящему времени в некоторых
странах появились специальные законы,
направленные на противодействие явле�
нию порномести. В США законом штата
Нью�Джерси запрещено распростране�
ние фотографий, фильмов и видеозапи�
сей, содержащих обнаженных людей и
людей, вступающих в сексуальные отно�
шения, без согласия изображаемых лиц2.
Закон штата Калифорния устанавлива�
ет ответственность за те же деяния, од�
нако указывает, что такие действия дол�

жны быть совершены «с намерением
причинить серьезный эмоциональный
стресс»3. В 2014 г. в Израиле порноместь
признана сексуальным преступлением.
Законом запрещается размещение в
средствах массовой информации и сети
«Интернет» материалов с сексуально от�
кровенными действиями без согласия
изображаемых там лиц. При этом лица,
признанные виновными в публикации
такого контента, преследуются в Израи�
ле как сексуальные преступники, в то
время как лица, пострадавшие от таких
действий, признаются жертвами сексу�
ального насилия4. На Филиппинах зап�
рещено фотографирование или ви�
деосъемка лица или группы лиц, совер�
шающих половой акт или любую анало�
гичную деятельность, либо съемка час�
тей их тел без письменного согласия
указанных лиц в условиях, когда они
ожидали конфиденциальности своих
действий (фото� или видеовуайеризм).
Кроме того, в стране запрещено копиро�
вание, воспроизведение и распростра�
нение таких материалов5.

Не обошло стороной явление порно�
мести и Россию. Еще в 2012 г. авторы от�
мечали появление новых способов пре�

1 Alexa Tsoulis�ReayA Brief History of Revenge Porn [Электронный ресурс] // URL: http://
nymag.com/news/features/sex/revenge�porn�2013�7/ (дата обращения: 16.08.2017).

2 New Jersey Invasion of Privacy, N.J.S.A. 2C:14�9 [Электронный ресурс] // URL: ftp://
www.njleg.state.nj.us/20022003/AL03/206_.PDF (дата обращения: 16.08.2017).

3 «Revenge porn» law in California a good first step, but flawed, experts say [Электронный ресурс] //
URL: https://www.cbsnews.com/news/revenge�porn�law�in�california�a�good�first�step�but�flawed�
experts�say/ (дата обращения: 16.08.2017).

4 Yifa Yaakov. Israeli Law Makes Revenge Porn a Sex Crime. TheTimesofIsrael (Jan. 6, 2014) [Элект�
ронный ресурс] // URL: http://www.timesofisrael.com/israeli�law�labels�revenge�porn�a�sex�crime/
(дата обращения: 16.08.2017).

5 Philippines Anti�Photo and Video Voyeurism Act of 2009 [Электронный ресурс] // URL: http://
www.lawphil.net/statutes/repacts/ra2010/ra_9995_2010.html (дата обращения: 16.08.2017).
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ступных посягательств на честь и досто�
инство личности, в том числе посредством
сети «Интернет», требующих самостоя�
тельной уголовно�правовой оценки6. На
фоне отмечаемого исследователями об�
щего снижения уровня компьютерной
грамотности среднестатистического
пользователя увеличивается объём пре�
ступников, пытающихся эксплуатиро�
вать Интернет в противоправных целях7.
Исключением не является и порноместь.

Возможности мгновенно получить
снимки на камеру мобильного телефона
и сразу же отправить их адресату приве�
ли к ситуации, когда значительная часть
знакомств между людьми, впоследствии
приводящих к интимным отношениям,
сопровождается обменом эротическими
фото. И если изначально никакой кри�
минальной составляющей в этом про�
цессе нет, то после ухудшения отноше�
ний между партнерами такая информа�
ция может использоваться для соверше�
ния преступлений по мотиву мести.

Можно выделить следующие разно�
видности порномести.

1. Распространение эротических
фотографий и видеозаписей, которые
потерпевшие сами присылали винов�
ным лицам.

2. Распространение эротических
фотографий и видеозаписей, которые
виновные лица изготавливали самосто�
ятельно с разрешения потерпевших.

3. Распространение эротических
фотографий и видеозаписей, которые
виновные лица изготавливали самосто�
ятельно без разрешения потерпевших
(например, используя скрытую фото�
или видеосъемку).

4. Распространение эротических
фотографий и видеозаписей, которые
виновные получали незаконно путем
копирования с устройств, принадлежа�
щих потерпевшим или другим лицам,

либо путем взлома страниц в сети «Ин�
тернет», электронной почты и т. п.

Все перечисленные действия могут
как сопровождаться, так и не сопровож�
даться вымогательством денежных
средств или иных ценностей в обмен на
отказ от публикации материалов в сети
«Интернет», а равно в обмен на удале�
ние уже опубликованных материалов.

Какой�либо специфической правовой
базы, направленной на противодействие
порномести, в нашей стране не создано,
однако для этой цели вполне подходит ряд
уголовно�правовых норм. Это нормы об
ответственности за преступления против
конституционных прав и свобод челове�
ка и гражданина (ст. 137 УК РФ «Наруше�
ние неприкосновенности частной жиз�
ни», ст. 138 УК РФ «Нарушение тайны пе�
реписки, телефонных переговоров, по�
чтовых, телеграфных или иных сообще�
ний»), а также нормы об ответственности
за клевету (ст. 1281 УК РФ), вымогатель�
ство (ст. 163 УК РФ), незаконные изготов�
ление и оборот порнографических мате�
риалов или предметов (ст. 242 УК РФ), пре�
ступления в сфере компьютерной инфор�
мации (ст. 272 УК РФ «Неправомерный
доступ к компьютерной информации» и
ст. 273 УК РФ «Создание, использование
и распространение вредоносных компь�
ютерных программ»).

Показательно, что, например, М.А. Еф�
ремова, классифицируя преступления,
совершаемые с использованием инфор�
мационно�телекоммуникационных тех�
нологий, в отдельную группу выделяет
так называемые иные преступления, в
число которых входят, в том числе, кле�
вета, нарушение неприкосновенности
частной жизни и нарушение тайны пе�
реписки, телефонных переговоров, по�
чтовых, телеграфных или иных сообще�
ний. Все примеры из правопримени�
тельной практики, иллюстрирующие

6 Бабурин В.В., Киселёв С.С. Развитие научных взглядов на содержание уголовной ответствен�
ности за преступления против чести и достоинства личности // Научный вестник Омской акаде�
мии МВД России. 2012. № 4 (47). С. 53.

7 Комаров А.А. О критериях общественной опасности преступлений в сфере высоких техно�
логий // Актуальные вопросы права, экономики и управления: Сборник статей IX Международ�
ной научно�практической конференции. Пенза, 2017. С. 245.
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каждый из перечисленных видов пре�
ступлений, связаны как раз с явлением
порномести8. Однако применение этих
норм характеризуется рядом сложнос�
тей, которые наглядно демонстрирует
анализ судебной практики (всего изуче�
но 58 уголовных дел и итоговых реше�
ний судов различных инстанций).

Неполной видится квалификация де�
яния, совершенного Т., который «разме�
стил сведения, позорящие потерпев�
шую, а также которые могли причинить
существенный вред правам и законным
интересам потерпевшей, а именно фо�
тографии, где она была изображена в
обнаженном виде, сведений об оказа�
нии ей интимных услуг всем желаю�
щим, которые были общедоступны для
пользователей сайта». За удаление этих
сведений Т. требовал от потерпевшей
денежные средства в сумме 1500 руб.

Действия Т. квалифицированы толь�
ко по ст. 163 УК РФ как вымогательство,
тогда как не заслужило уголовно�право�
вой оценки, во�первых, то, что Т. неза�
конно распространил сведения о част�
ной жизни потерпевшей и во�вторых, то,
что наряду с этим распространялись и
заведомо ложные сведения, порочащие
честь и достоинство потерпевшей9.

Представляется, однако, что распрос�
транение сведений о частной жизни лица
(распространяются фотографии и видео�
записи, в частности, эротического содер�
жания, сведения об интимных сторонах
жизни, о сексуальных предпочтениях и т. п.
информация, соответствующая действи�
тельности), такое деяние следует квали�
фицировать по ст. 137 УК РФ. Когда к это�
му добавляется распространение заведо�
мо ложных сведений, порочащих честь и
достоинство потерпевших, наиболее ха�
рактерными из которых являются сведе�
ния об оказании услуг сексуального ха�
рактера за деньги, содеянное надлежит

квалифицировать по совокупности ст. 137
УК РФ и ст. 1281 УК РФ.

Если за незаконным собиранием све�
дений о частной жизни лица следует уг�
роза их распространения, сопровождаю�
щаяся вымогательством денег или иного
имущества, содеянное надлежит квали�
фицировать по совокупности ст. 137 УК
РФ и 163 УК РФ. Если такие действия со�
провождаются распространением заве�
домо ложных сведений, порочащих честь
и достоинство потерпевших, к названой
совокупности добавляется ст. 1281 УК РФ.

Достаточно сложной выглядит квали�
фикация деяния в случае, когда инфор�
мация о частной жизни лица на момент
предъявления требований передачи де�
нег или имущества уже размещена в сети
«Интернет», а преступник вымогает цен�
ности за ее удаление. Буквальное пони�
мание термина «угроза» предполагает то,
что преступник ставит возможность рас�
пространения информации в зависи�
мость от того или иного варианта пове�
дения потерпевшего. Распространение
информации при этом выглядит как од�
номоментное действие, аналогичное
применению насилия или уничтожению
имущества. При таком подходе действия
виновного нельзя квалифицировать как
вымогательство, поскольку невозможно
угрожать тем, что уже свершилось.

Однако можно рассматривать рас�
пространение информации как про�
цесс. В соответствии со ст. 2 Федераль�
ного закона от 27 июля 2006 г. № 149�ФЗ
«Об информации, информационных
технологиях и о защите информации»
распространение информации – это
«действия, направленные на получение
информации неопределенным кругом
лиц или передачу информации неопре�
деленному кругу лиц». Очевидно, что
такие действия могут носить длящийся
характер. В зависимости от длительно�

8 Ефремова М.А. Уголовная ответственность за преступления, совершаемые с использованием ин�
формационно�телекоммуникационных технологий: Монография. М.: Юрлитинформ, 2015. С. 123–124.

9 Приговор Заволжского районного суда г. Ульяновска по уголовному делу № 1�251/2010 [Элек�
тронный ресурс] // URL: https://rospravosudie.com/court�zavolzhskij�rajonnyj�sud�g�ulyanovska�
ulyanovskaya�oblast�s/act�407729674/ (дата обращения: 16.08.2017).
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сти нахождения информации в свобод�
ном доступе могут увеличиваться масш�
табы ее распространения, т. е. число оз�
накомившихся с ней лиц. При таком
подходе совершение действий, направ�
ленных на распространение информа�
ции, не препятствует продолжению уг�
розы потерпевшему со стороны вымога�
теля. Однако такие рассуждения, безус�
ловно, носят дискуссионный характер и
могут быть восприняты как расширитель�
ное толкование норм уголовного закона.
Гораздо более эффективным выходом из
сложившейся ситуации могло бы послу�
жить совершенствование ст. 163 УК РФ в
части установления ответственности за
требование передачи предмета вымога�
тельства за прекращение распростране�
ния сведений, позорящих потерпевшего
или его близких, либо иных сведений,
которые могут причинить существенный
вред правам или законным интересам по�
терпевшего или его близких.

Угроза распространения сведений о
частной жизни лица образует состав пре�
ступления лишь в случае, когда эти сведе�
ния собраны незаконно. Если же потер�
певший самостоятельно передает лицу
сведения о своей частной жизни (напри�
мер, фотографии эротического содержа�
ния), то угроза их распространения будет
образовывать состав преступления лишь
в случае предъявления требования о пе�
редаче денег или иного имущества. При
этом квалифицироваться такое деяние
будет только по ст. 163 УК РФ.

Незаконность процесса получения
сведений о частной жизни лица подчас
игнорируется при привлечении к уго�
ловной ответственности. Так, З. осуж�
ден только по ст. 163 УК РФ несмотря на
то, что, как указано в приговоре, он
«взяв мобильный телефон потерпевшей,
переслал себе на мобильный телефон
сообщения с содержащимися в них лич�

ными фотографиями с изображением
потерпевшей в обнаженном виде, пос�
ле чего З. под угрозой применения к по�
терпевшей насилия, а именно, под угро�
зой применения к последней физичес�
кой расправы, выдвинул ей требование
о передаче ему денежных средств за не�
распространение вышеуказанных фо�
тографий с изображением потерпевшей
в обнаженном виде в сети «Интернет»
и неотправление вышеуказанных фото�
графий родителям последней»10.

Аналогичная ситуация описана в при�
говоре, которым Б. был признан винов�
ным в совершении преступления, предус�
мотренного ст. 163 УК РФ. Так, Б., «нахо�
дясь в квартире С., зашел в комнату, где
увидел стационарный компьютер, кото�
рый решил включить, пока С. закончит
заниматься детьми. Включив компьютер,
он стал просматривать находящиеся там
папки и файлы и обнаружил папку, в ко�
торой находились разные файлы. Открыв
один из файлов, он обнаружил, что там
были фотографии С. в обнаженном виде
в разных позах. Данные фотографии он
решил сфотографировать для себя и при
помощи камеры находящегося у него на
тот момент мобильного телефона «Нокия
5250» сфотографировал их»11.

Как мы видим, в приговорах деталь�
но описан процесс незаконного собира�
ния сведений о частной жизни лица, од�
нако юридическая оценка этому не дана.

Еще одной ситуацией, сопровожда�
ющей порноместь, может быть вмеша�
тельство в переписку потерпевшего
лица. Здесь также возникают сложнос�
ти в квалификации деяний. Так «Т.,
имея доступ к электронной странице
Г.К.А. в социальной сети интернета, ис�
пользуя принадлежащий ему сотовый
телефон, скопировал с вышеуказанной
электронной страницы и впоследствии
переместил на принадлежащий ему но�

10 Приговор Хамовнического районного суда г. Москвы по уголовному делу № 1�105/2015 [Элек�
тронный ресурс] // URL: https://rospravosudie.com/court�xamovnicheskij�rajonnyj�sud�gorod�
moskva�s/act�488869701/ (дата обращения: 16.08.2017).

11 Приговор Армавирского городского суда Краснодарского края по уголовному делу № 1�23/
2016 [Электронный ресурс] // URL: https://rospravosudie.com/court�armavirskij�gorodskoj�sud�
krasnodarskij�kraj�s/act�503865336/ (дата обращения: 16.08.2017).
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утбук электронные изображения об ин�
тимных взаимоотношениях Г.К.А. и
Г.А.А. После чего Т. в продолжение сво�
его преступного умысла при помощи вы�
шеуказанного ноутбука посредством
сети интернет через социальную сеть,
заведомо зная, что Г.А.А. является близ�
кой знакомой Г.К.А., в переписке нео�
днократно предъявлял требования пос�
леднему о передаче ему денежных
средств в размере 6000 руб. за нераспро�
странение изображений интимного ха�
рактера Г.К.А. и Г.А.А.»12. Деяние квали�
фицировано только по ст. 163 УК РФ,
хотя в данном случае вместе с вымога�
тельством в действиях виновного име�
ло место как незаконное собирание све�
дений о частной жизни лица (ст. 137 УК
РФ), так и нарушение тайны переписки
(ст. 138 УК РФ).

Обращает на себя внимание тот
факт, что лишь в четверти приговоров,
касающихся порномести, поднимался
вопрос об отнесении распространяе�
мых материалов к порнографическим.
При решении вопроса об отнесении
распространяемых материалов к пор�
нографическим и квалификации таких
деяний в судебной практике возникает
ряд сложностей.

Приговором установлено, что потер�
певшая, «находясь в ванной подсудимого
М., принимая ванну с пеной, предложила
ее сфотографировать, после чего он час�
то ее снимал на свой телефон, и она была
не против. На ее вопрос, что он будет де�
лать с ее фотографиями, он обещал сохра�
нить их на флешке и никому не показы�
вать». В дальнейшем М. разместил фото�

графии на созданной им интернет�стра�
нице от имени потерпевшей. По заключе�
нию экспертизы, размещенный файл ока�
зался материалом порнографического
характера. Также в приговоре указано,
что «при совершении преступления под�
судимый действовал умышленно, осозна�
вал, что он, распространяя порнографи�
ческие материалы, предоставляя возмож�
ность другим лицам получить к ним дос�
туп, действует незаконно, в нарушение
действующего законодательства, соглас�
но которому распространения материа�
лов, пропагандирующих порнографию,
не допускается»13.

Вместе с тем, признав лицо винов�
ным в распространении материалов,
признанных экспертизой порнографи�
ческими, суд не учел, что целью преступ�
ника было распространение не любых,
«абстрактных» порнографических ма�
териалов, а порнографических фотогра�
фий конкретного человека, т. е. распро�
странение сведений о частной жизни
потерпевшей. В данном случае деяние
должно быть квалифицировано по ч. 1
ст. 137 УК РФ и п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ.

Зачастую не отражается в квалифи�
кации распространение именно порног�
рафических материалов. Скажем, в тек�
сте упоминавшегося приговора Заволж�
ского районного суда г. Ульяновска пять
раз используется словосочетание «фото
порнографического содержания», од�
нако вопрос об отнесении распростра�
няемых материалов к порнографически
не решался ни на стадии предваритель�
ного расследования, ни на стадии су�
дебного разбирательства14.

12 Приговор Ленинского районного суда г. Оренбурга по уголовному делу № 1�294/2016 [Элек�
тронный ресурс] // URL: https://rospravosudie.com/court�leninskij�rajonnyj�sud�g�orenburga�
orenburgskaya�oblast�s/act�524427669/ (дата обращения: 16.08.2017).

13 Приговор Щербинского районного суда г. Москвы по уголовному делу № 1�395/2014 [Элек�
тронный ресурс] // URL: https://rospravosudie.com/court�shherbinskij�rajonnyj�sud�gorod�moskva�
s/act�470500454/ (дата обращения: 16.08.2017).

14 Приговор Заволжского районного суда г. Ульяновска по уголовному делу № 1�251/2010 [Элек�
тронный ресурс] // URL: https://rospravosudie.com/court�zavolzhskij�rajonnyj�sud�g�ulyanovska�
ulyanovskaya�oblast�s/act�407729674/ (дата обращения: 16.08.2017).
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Павел ФИЛИППОВ,
доцент юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,
кандидат юридических наук

ПУБЛИЧНОСТЬ КАК ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ПРИЗНАК

ОСКОРБЛЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ВЛАСТИ

Особенностью объективной сторо�
ны преступления, предусмотрен�

ного ст. 319 УК РФ, является то, что ос�
корбление представителя власти носит
публичный характер. Публичность как
неотъемлемая характеристика разно�
образных преступных действий доста�
точно давно отражается в отечествен�
ном законодательстве. Почти 150 лет
назад Правительствующий Сенат в сво�
ем решении № 68 за 1870 г. разъяснил,
что следует понимать под публичнос�
тью применительно к преступным ско�
пищам1. Сенат выделил три рода пуб�
личных мест:

– места публичные по существу вне
зависимости от того, находится или нет
кто�либо там (улицы, площади, проез�
жие дороги, общественные сады и т. д.);

– места публичные по назначению
– места, не будучи публичными по сво�
ему существу, становятся публичными,
когда в них допускается публика (церк�
ви, судебные установления, гостиницы,
театры и т. д.);

– места публичные по случайным
обстоятельствам (если в квартире ча�
стного лица дается публичное пред�
ставление, публичный концерт, то на

это время квартира становится пуб�
личным местом).

Современная судебная практика по�
нимает публичность проше. В двух поста�
новлениях Пленума Верховного Суда РФ
содержится практически идентичное
толкование публичности: «вопрос о пуб�
личности призывов должен разрешаться
судами с учетом места, способа, обста�
новки и других обстоятельств дела (об�
ращения к группе людей в обществен�
ных местах, на собраниях, митингах, де�
монстрациях, распространение листовок,
вывешивание плакатов, распространение
обращений путем массовой рассылки со�
общений абонентам мобильной связи и т.
п.)»2. Таким образом, в качестве основ�
ного признака публичности называется
наличие третьих лиц в момент соверше�
ния преступления. На такой признак
ранее обращалось внимание в исследо�
ваниях – М.Х. Сулейманов писал: «О
публичности не может быть и речи, когда
оскорбление нанесено не в присутствии
посторонних, но впоследствии стало им
известно со слов виновного, потерпевше�
го или иных лиц»3.

Анализ судебной практики4 пока�
зывает: практически во всех решени�

1 Данное решение Правительствующего Сената цитируется по: Щипилло А. Состав преступле�
ний, предусмотренный 2691 статьей Уложения о наказаниях и II–IV отделами закона 15 апреля
1906 года // Журнал министерства юстиции. 1907. № 3. Сенатская типография. СПб., 1907. С . 186.

2 Пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной
практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности». См., также: Пункт
19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 «О некоторых вопросах
судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической направленности».
Статья подготовлена с использованием СПС «КонсультантПлюс».

3 Сулейманов М.Х. Уголовно�правовая борьба с преступлениями, посягающими на деятель�
ность представителей власти и общественности по охране общественного порядка: Дис. ... канд.
юрид. наук. Ташкент, 1984. С. 99.

4 Автором проанализировано 212 решений различных судов по ст. 319 УК РФ.
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ях судов указывается, что в момент ос�
корбления помимо виновного и потер�
певшего на месте преступления при�
сутствовали третьи лица, в том числе
другие представители власти. Руковод�
ствуясь присутствием третьих лиц при
оскорблении как основным признаком
его публичности, судебная практика не
исключает возможности признавать
оскорбление публичным и тогда, когда
оно совершено не в общественных ме�
стах, но в присутствии третьих лиц.
Так, Сыктывкарский городской суд
обоснованно признал оскорбление
представителя власти, совершенное в
квартире виновного в присутствии
трех женщин, публичным5.

В одном из своих определений Вер�
ховный Суд РФ высказал позицию,
что «по смыслу указанного уголовно�
го закона публичными могут призна�
ваться такие оскорбления, которые
заведомо высказываются в присут�
ствии многих лиц»6. При этом в дан�
ном решении отсутствует указание на
минимально необходимое количе�
ство присутствующих при оскорбле�

нии лиц. В литературе предлагается
считать таким минимумом наличие
двух человек7. Однако в указанном
определении Верховный Суд РФ по�
считал недостаточным присутствие
при оскорблении всего двух человек
помимо потерпевшего. Вместе с тем
такую позицию высшей судебной ин�
станции нижестоящие суды факти�
чески игнорируют и признают оскор�
бление публичным и в случае присут�
ствия лишь двух лиц8, и даже одного
лица9 помимо потерпевшего.

Толковые словари русского языка
при определении понятия «публика»
указывают на группу, совокупность лю�
дей или просто людей во множествен�
ном числе10. Соответственно, такую
группу, совокупность, множество обра�
зуют уже два человека, а потому при�
знак публичности усматривается в том
случае, когда помимо оскорбляемого
представителя власти присутствует не
менее двух лиц.

Чаще всего оскорбление представите�
лям власти наносится на улице (48,36 %)11,
на втором месте – в отделении полиции

5 Апелляционное постановление Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 15 ав�
густа 2016 г. по делу № 10�128/2016. Если не указано иное, судебные решения цитируются по: ГАС
«Правосудие» (www.sudrf.ru).

6 Определение Верховного Суда РФ от 14 ноября 2006 г. № 11�Д06�103 // Бюллетень Верховного
Суда РФ. 2007. № 2.

7 Киселев С.С. Объективная сторона оскорбления представителя власти (ст. 319 УК РФ) //
Пробелы в российском законодательстве. 2008. № 2. С. 255.

8 Апелляционное определение Верховного суда Республики Крым от 31 мая 2016 г. по делу
№ 22�1177/16; апелляционное постановление Сыктывкарского городского суда Республики Коми
от 26 июля 2016 г. по делу №10�117/2016; приговор Аскизского районного суда Республики Хака�
сия от 1 марта 2016 г. по делу № 1�17/2016; приговор Красноперекопского районного суда Респуб�
лики Крым от 18 апреля 2016 г. по делу № 1�106/2016; постановление Черповецкого городского
суда волгоградской области от 27 июля 2016 г. по делу № 10�73/2016; приговор Алексеевского рай�
онного суда Белгородской области от 6 мая 2016 г. по делу № 1�37/2016; приговор Сеченовского
районного суда Нижегородской области от 6 апреля 2016 г. по делу № 1�6/2016; приговор Яранско�
го районного суда Кировской области от 15 марта 2016 г. по делу № 1�2/2016; приговор Верхнекам�
ского районного суда Кировской области от 6 апреля 2016 г. по делу № 1�35/2016; приговор При�
морского районного суда Санкт�Петербурга от 5 октября 2016 г. по делу № 1�515/2016.

9 Приговоры Первомайского районного суда Республики Крым от 7 апреля 2016 г. по делу № 1�
69/2016 и от 1 марта 2016 г. по делу № 1�16/2016; приговор Центрального районного суда Республи�
ки Крым от 15 июня 2016 г. по делу № 1�150/2016; приговор Слободинского районного суда Киров�
ской области от 26 октября 2016 г. по делу № 1�2/52/2016; приговор Приморского районного суда
Санкт�Петербурга от 27 января 2016 г. по делу № 1�72/2016; приговор Гагаринского районного
суда от 17 октября 2016 г. по делу № 01�0373/2016 // www.mos�gorsud.ru.

10 См.: Словари и энциклопедии на www.dic.academic.ru
11 См., напр.: Приговор Приморского районного суда Санкт�Петербурга от 27 января 2016 г. по

делу № 1�172/2016.
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(11,76 %)12, на третьем – в подъездах
жилых домов (9,8 %)13. Нередко местом
оскорбления представителя власти вы�
ступают медицинские учреждения, куда
виновных доставляют для освидетель�
ствования на состояние алкогольного
опьянения (5,88 %)14. Также обычные
места оскорбления – точки обществен�
ного питания (кафе, рестораны, бары,
закусочные и т. п.)15, магазины (5,22 %)16,
служебные кабинеты и автотранспорт
(4,57 %)17. Можно встретить и достаточ�
но экзотические места оскорбления
представителей власти. Так, Ухтинский
городской суд признал Н. виновным в
оскорблении сотрудника полиции в по�
мещении бани18.

Немалое число криминалистов счи�
тает нужным исключить признак пуб�
личности из основного состава анали�
зируемого преступления19. Такое пред�
ложение поддержать нельзя. Его приня�
тие приведет к тому, что единственным
объектом данного преступного деяния
станут честь и достоинство частного

лица, так как оскорбления представите�
ля власти в отсутствие третьих лиц ни�
коим образом не может нанести вред
авторитету органов власти, тогда как
этот авторитет большинством исследо�
вателей справедливо признается непос�
редственным объектом преступления,
предусмотренного ст. 319 УК РФ.

Непосредственно с публичностью
оскорбления представителя власти свя�
зан диспут о возможности заочного ос�
корбления. Ряд исследователей призна�
ет, что оскорбление может иметь место
и в отсутствие потерпевшего (заочно),
если виновный рассчитывает, что такое
оскорбление будет доведено до потер�
певшего20, а также при посредственном
оскорблении, когда оскорбительные
выражения сообщаются одному лицу,
а адресуются другому21. Примером тако�
го оскорбления могут быть оскорби�
тельные высказывания на общем собра�
нии жильцов дома в отношении участ�
кового уполномоченного, не присут�
ствующего на этом собрании.

12 См., напр.: Приговор Карачевского районного суда Брянской области от 19 августа 2016 г. по
делу № 10�11/16; постановление Центрального районного суда г. Симферополя от 25 января 2016 г.
по делу № 1�100/2016; приговор Центрального районного суда г. Симферополя от 3 июня 2016 г. по
делу № 1�235\2016; приговор Печорского городского суда Республики Коми от 23 августа 2016 г. по
делу № 1�235�2015; апелляционное постановление Сыктывкарского городского суда Республики
Коми от 26 июля 2016 г. по делу № 10�117/2016; приговор Октябрьского районного суда г. Кирова
от 14 апреля 2016 г. по делу № 1�136/16.

13 См., напр.: Приговор Арзамасского городского суда Нижегородской области от 30 августа
2016 г. по делу № 1�315/2016.

14 См., напр.: Приговор Алексеевского районного суда Белгородской области от 6 мая 2016 г. по
делу № 1�37/2016; приговор Степновского районного суда Ставропольского края от 22 июля 2016 г.
по делу № 1�34/2016.

15 См., напр.: Приговор Навлинского районного суда Брянской области от 15 марта 2016 г. по
делу № 1�27�2016.

16 См., напр.: Приговор Ленинского районного суда г. Нижнего Новгорода от 21 апреля 2016 г.
по делу № 1�168\2016; приговор Кировского районного суда г. Саратова от 17 марта 2011 г. в отно�
шении Харлашиной.

17 См., напр.: Приговор Промышленного районного суда Ставропольского края от 27 июня
2016 г. по делу № 1�528/2016.

18 Приговор Ухтинского городского суда Республики Коми от 20 мая 2016 г. по делу № 1�284/
2016.

19 Киселев С.С. Указ. соч. С. 9; Смоляков Е.В. Уголовно�правовое взаимодействие преступлени�
ям, посягающим на здоровье, честь и достоинство представителя власти: Автореф. дис. … канд.
юрид. наук. Краснодар, 2015. С. 11; Шрамченко А.В. Уголовно�правовая защита сотрудников ми�
лиции при исполнении ими служебных обязанностей: Дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2004. С. 184.

20 Курс уголовного права. Особенная часть / Под ред. Г.И. Борзенкова, В.С. Комиссарова. Т. 5.
М., 2002. С. 245; Наумов А.В. Российское уголовное право: Курс лекций. В 2 т. Т. 2. Особенная часть.
М., 2004. С. 124.

21 Курс уголовного права. Особенная часть / Под ред. Г.И. Борзенкова, В.С. Комиссарова… Т. 3.
С. 245.
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Некоторые авторы допускают воз�
можность заочного оскорбления в
том числе представителей власти22.
Отстаивается, однако, и противопо�
ложное мнение23.

Не отрицая, что такие способы ос�
корбления – заочный и опосредован�
ный – возможны при оскорблении ча�
стных лиц, необходимо выяснить, воз�
можны ли такие способы оскорбления
при законодательно установленном тре�
бовании публичности оскорбления. В
судебной практике по ст. 319 УК РФ та�
кие случаи встречаются крайне редко.
Показательно в этом плане широко ос�
вещавшееся в СМИ дело Шамсуарова
Руслана (сына старшего вице�президен�
та ПАО «Лукойл»), который с друзьями
устроил гонки по ночной Москве, при
этом они игнорировали требования по�
лицейских, пересекали сплошные поло�
сы и выезжали на газоны. Свои «при�
ключения» виновные транслировали в
режиме реального времени в сети «Ин�
тернет» через программу Periscope24.
Помимо трансляции нарушений правил
дорожного движения, Шамсуаров и его
друзья высказывали оскорбления, в том

числе в нецензурной форме, в адрес пре�
следующих их сотрудников ДПС ГИБДД.
Данные высказывания носили заочный,
но публичный характер, так как их слы�
шал неограниченный круг пользователей
программы Periscope, но не слышали со�
трудники ДПС ГИБДД, которым были ад�
ресованы эти оскорбления.

Шамсуаров осужден за совершение
преступления, предусмотренного ст. 319
УК РФ. Суд обоснованно признал нане�
сенные оскорбления публичными, так
как они транслировались в сеть «Интер�
нет», а впоследствии запись трансляции
была доступна для просмотра любому
пользователю программы, и указал: «ос�
корбление может быть совершено заоч�
но, в отсутствии потерпевшего, при уве�
ренности виновного, что о его действи�
ях будет сообщено лицу, которое он хо�
чет оскорбить»25.

Данная позиция суда заслуживает
поддержки. Следовательно, такой обя�
зательный признак оскорбления пред�
ставителя власти, как публичность, не
исключает возможность нанесения за�
очного и опосредованного оскорбления
представителя власти.

22 Полный курс уголовного права в 5 томах / Под ред. А.И. Коробеева. Т. 2. СПб., 2008. С. 389;
Цепелев В.Ф. Квалификация преступлений против порядка управления: Учебное пособие. М., 2015.
С. 26; Щербаков А.В. Преступления против порядка управления: Научно�практический коммента�
рий к главе 32 УК РФ. М., 2011. С. 81.

23 Кизилов А.Ю. Уголовно�правовое обеспечение управленческой деятельности представите�
лей власти: Дис. ... канд. юрид. наук. Ульяновск, 2002. С. 139–140. При этом он признает возмож�
ным заочное графическое оскорбление. Там же. С. 143.

24 Periscope – это специальное приложение для телефонов и планшетов, которое позволя�
ет транслировать видео в настоящем времени. Его создателями являются разработчики Twitter.
Главной целью приложения Periscope считается возможность показывать события в реальном
времени вокруг конкретного пользователя (автора трансляции). Другие пользователи имеют
возможность смотреть трансляции других авторов и комментировать их. Кроме того, состо�
явшаяся трансляция определенное время храниться на сервере и доступна для просмотра нео�
граниченному кругу лиц.

25 Приговор Гагаринского районного суда от 17 октября 2016 г. по делу № 01�0373/2016. Указан�
ный приговор апелляционным постановлением Московского городского суда от 15 февраля 2017 г.
по делу № 10�1314/2017 оставлен без изменения // www.mos�gorsud.ru.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ

МОШЕННИЧЕСТВА В СФЕРЕ СТРАХОВАНИЯ

Отличительной особенностью мо�
шенничества в сфере страхования

выступает способ в виде обмана относи�
тельно наступления страхового случая,
а равно размера страхового возмеще�
ния, подлежащего выплате в соответ�
ствии с законом либо договором страхо�
вателю или иному лицу.

Страхование – отношения по защи�
те интересов физических и юридических
лиц, Российской Федерации, субъектов
Федерации и муниципальных образо�
ваний при наступлении определенных
страховых случаев за счет денежных
фондов, формируемых страховщиками
из уплаченных страховых премий
(страховых взносов), а также за счет
иных средств страховщиков1. Страхо�
вание осуществляется в форме добро�
вольного страхования и обязательного
страхования.

В отличие от мошенничества, ответ�
ственность за которое предусмотрена
ст. 159 УК РФ, предметом мошенниче�
ства в сфере страхования не может быть
право на имущество. Чаще всего пред�
метом преступления, предусмотренного
ст. 1595 УК РФ, становятся денежные
средства, однако, исходя из положений
действующего законодательства, не ис�
ключены случаи, когда им может стать
имущество, аналогичное утраченному2.

В качестве способа мошенничества в
сфере страхования законодатель обо�
значил только обман и не включил в дис�
позицию «злоупотребление доверием»,
что в принципе на практике применения

нормы негативно не отражается. Обман
может касаться как наступления стра�
хового случая, так и размера страхово�
го возмещения.

Страховым случаем является совер�
шившееся событие, предусмотренное
договором страхования или законом,
с наступлением которого возникает обя�
занность страховщика произвести стра�
ховую выплату страхователю, застрахо�
ванному лицу, выгодоприобретателю
или иным третьим лицам.

Примером обмана относительно на�
ступления страхового случая может по�
служить уголовное дело, рассмотренное
Вологодским городским судом Вологодс�
кой области. В. приобрел поврежденный
в дорожно�транспортном происшествии
(ДТП) автомобиль «Renault Megane» за
135 000 руб. Решив незаконно обога�
титься, В. предложил своему знакомому
М. инсценировать ДТП и выступить в
нем в качестве второго участника. Для
реализации задуманного В. изготовил
другой договор купли�продажи, где ука�
зал, что приобрел автомобиль за 480 000
руб. Используя этот договор и диагнос�
тическую карту, согласно которой авто�
мобиль был исправен, В. заключил со
страховой компанией договор обяза�
тельного страхования гражданской от�
ветственности владельцев транспорт�
ных средств. После этого В. и М. отбук�
сировали автомобиль на 3�й км автодо�
роги и, воспользовавшись темным вре�
менем суток и отсутствием людей,
инсценировали ДТП – автомобиль ска�

1 Закон РФ от 27 ноября 1992 г. № 4015�1 «Об организации страхового дела в Российской Феде�
рации» // СПС «КонсультантПлюс».

2 Там же.
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тили в кювет так, что он перевернулся
на крышу, а поврежденные запасные
части разбросали вокруг. Далее В. за�
фиксировал ДТП в ГИБДД и обратился
с заявлением о возмещении убытков в
страховую компанию. Страховая ком�
пания выплатила В. денежные средства
в сумме 303 500 руб.3

Страховое возмещение (страховая
выплата) – денежная сумма, которая
определена в порядке, установленном
федеральным законом и (или) догово�
ром страхования, и выплачивается стра�
ховщиком страхователю, застрахован�
ному лицу, выгодоприобретателю при
наступлении страхового случая.

Обман относительно размера стра�
хового возмещения будет иметь место
тогда, когда страховой случай насту�
пил, однако виновный вводит в заб�
луждение страховщика относительно
объема наступивших последствий или
стоимости причиненного ущерба. К
такому обману судебная практика так�
же относит случаи, когда виновный
получает в двух разных страховых
компаниях страховое возмещение по
одному и тому же риску.

Так, М. застраховал свой автомобиль
«Мерседес�Бенц МЛ 500» по рискам
«хищение (угон)» и «ущерб» в ООО «Р.»,
а через некоторое время – по тем же
рискам в ОАО «М.». Правилами страхо�
вания было предусмотрено, что в случае,
если страховая сумма по страхованию
имущества превысила страховую сто�
имость в результате страхования одно�
го и того же объекта у двух или несколь�
ких страховщиков (двойное страхова�
ние), сумма страхового возмещения,
подлежащая выплате каждым из стра�
ховщиков, сокращается пропорцио�
нально уменьшению первоначальной
страховой суммы по каждому риску по

соответствующему договору страхова�
ния. После того как его автомобиль был
похищен, М. в один и тот же день обра�
тился в обе страховые компании с це�
лью получения страхового возмещения,
не уведомив их представителей о двой�
ном страховании. В результате М. полу�
чил 3 945 502 руб. 82 коп. от страховой
компании ООО «Р.» и 3 465 000 руб. от
страховой компании ОАО «М.», совер�
шив тем самым хищение чужого имуще�
ства путем обмана относительно разме�
ра страхового возмещения, подлежаще�
го выплате в соответствии с договором
страхователю, в крупном размере4.

В случаях, когда мошенничество в
сфере страхования совершено посред�
ством обмана относительно размера
страхового возмещения, у правоприме�
нителей возникает вопрос о том, как
следует рассчитывать ущерб, если стра�
хователь внес часть страховых выплат и
только затем обманул относительно на�
ступления страхового случая. Исследо�
ватели полагают, что в подобных ситуа�
циях ущерб составляет тот объем де�
нежных средств, которого лишилась
страховая компания, т. е. равен выпла�
ченной страховой сумме за вычетом
средств, внесенных страхователем5.

Однако органы предварительного
расследования рассчитывают сумму
ущерба иным образом.

Так, в описательной части приговора
Первомайского районного суда г. Крас�
нодара было указано, что С. предъявил
к возмещению сумму в размере 2 426 707
руб. 75 коп., в то время как стоимость ус�
транения повреждений, полученных ав�
томобилем «Lexus RX 350», согласно зак�
лючению эксперта составляла 118 811
руб. А далее отмечалось, что в случае
доведения преступного умысла подсуди�
мого С. до конца Краснодарскому фили�

3 Постановление Вологодского городского суда Вологодской области от 17 ноября 2016 г. по
делу № 1�1182/2016 // ГАС РФ «Правосудие».

4 Приговор Таганского районного суда г. Москвы от 19 сентября 2013 г. по делу № 1�238/2013 //
ГАС РФ «Правосудие».

5 Сидоренко Э.Л. Мошенничество в сфере страхования: некоторые проблемы квалификации //
Уголовное право. 2015. № 5. С. 90–94.
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алу СОАО «В.» был бы причинен ущерб
в сумме 2 426 707 руб. 75 коп., что соглас�
но примечанию к ст. 1591 УК РФ являет�
ся крупным размером6.

Надо сказать, что, оценивая деяние
виновного как мошенничество в сфере
страхования, лица, производящие пред�
варительное следствие или дознание,
в словесной формулировке квалифика�
ции зачастую указывают оба способа,
обозначенные в диспозиции, не учиты�
вая при этом их реальное наличие.

Так, Л. обвинялся в совершении мо�
шенничества в сфере страхования, то
есть хищения чужого имущества путём
обмана относительно наступления
страхового случая, а равно размера
страхового возмещения. В судебном за�
седании государственный обвинитель
изменил предъявленное Л. обвинение
в сторону смягчения, исключив из него
признак «а равно размера страхового
возмещения», так как он не нашел под�
тверждения в материалах дела. Шуйс�
кий городской суд Ивановской облас�
ти с такой позицией согласился7.

К страховому возмещению относят:
1) денежные средства, полученные в

результате страховых выплат по догово�
рам добровольного личного или имуще�
ственного страхования.

Так, Г. заключила с ЗАО «С.» и с
ОАО «М.» комбинированные договоры
о страховании жизни, здоровья и не�
движимости. Через некоторое время Г.
обратилась в Главное бюро медико�со�
циальной экспертизы по Республике
Алтай с подложной выпиской из меди�
цинской карты, на основании которой
решением экспертов была признана
инвалидом II группы. С целью получе�
ния страхового возмещения c выдан�
ным заключением Г. обратилась в ука�
занные страховые компании. Однако
преступный умысел не был реализован,
и деяния Г. были квалифицированы как
покушение на мошенничество в сфере
страхования8;

2) денежные средства либо имущество,
полученные в результате страховых вып�
лат в рамках обязательного страхования.
Несмотря на то, что российское законода�
тельство предусматривает широкий пере�
чень обстоятельств и видов деятельности,
обуславливающих обязательство страхо�
вания9, абсолютное большинство совер�
шаемых преступных посягательств связа�
но с обязательным страхованием граж�
данской ответственности владельцев
транспортных средств10;

3) денежные средства либо имуще�
ство, полученные в результате страхо�

6 Приговор Первомайского районного суда г. Краснодара от 11 июня 2015 г. по делу № 1�296/
2015 // ГАС РФ «Правосудие».

7 Апелляционное постановление Ивановского областного суда от 5 августа 2014 г. по делу № 22�
1610/2014 // ГАС РФ «Правосудие».

8 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013
г. по делу № 52�Д13�12 // ГАС РФ «Правосудие».

9 См., напр.: Федеральный закон от 14 июня 2012 г. № 67�ФЗ «Об обязательном страховании граж�
данской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажи�
ров и о порядке возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров метрополите�
ном» // СПС «КонсультантПлюс»; Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 225�ФЗ «Об обязательном
страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в ре�
зультате аварии на опасном объекте» // СПС «КонсультантПлюс»; Федеральный закон от 29 июля
1998 г. № 135�ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс»;
Воздушный кодекс Российской Федерации от 19 марта 1997 г. № 60�ФЗ // СПС «КонсультантПлюс»;
Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127�ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» // СПС
«КонсультантПлюс»; Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 117�ФЗ «О накопительно�ипотечной
системе жилищного обеспечения военнослужащих» // СПС «КонсультантПлюс»; Федеральный за�
кон от 23 декабря 2003 г. № 177�ФЗ «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской
Федерации» // СПС «КонсультантПлюс»; Федеральный закон от 12 апреля 2010 г. № 61�ФЗ «Об обра�
щении лекарственных средств» // СПС «КонсультантПлюс»; Федеральный закон от 23 июня 2016 г.
№ 180�ФЗ «О биомедицинских клеточных продуктах» // СПС «КонсультантПлюс».

10 Федеральный закон от 25 апреля 2002 г. № 40�ФЗ «Об обязательном страховании гражданс�
кой ответственности владельцев транспортных средств» // СПС «КонсультантПлюс».
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вых выплат в рамках обязательного
социального страхования. К таковым
относят: оплату медицинской органи�
зации расходов, связанных с предос�
тавлением застрахованному лицу не�
обходимой медицинской помощи;
пенсию по старости; пенсию по инва�
лидности; пенсию по случаю потери
кормильца; пособие по временной не�
трудоспособности; страховые выпла�
ты в связи с несчастным случаем на
производстве и профессиональным
заболеванием; оплату дополнительных
расходов на медицинскую реабилита�
цию, санаторно�курортное лечение,
социальную и профессиональную ре�
абилитацию; пособие по беременнос�
ти и родам; ежемесячное пособие по
уходу за ребенком; единовременное
пособие женщинам, вставшим на
учет в медицинских организациях в
ранние сроки беременности; едино�
временное пособие при рождении ре�
бенка; социальное пособие на погре�
бение11 и иные виды страхового обес�
печения, установленные федеральны�
ми законами о конкретных видах обя�
зательного социального страхования.

Так, С., желая прогулять несколько
рабочих дней и придать факту своего
отсутствия на рабочем месте законный
характер, обратился к своей знакомой
З. с просьбой оформить на его имя ли�
сток нетрудоспособности. З., являясь
должностным лицом государственного
учреждения здравоохранения, офор�
мила листок нетрудоспособности, ос�
вобождающий С. от выполнения трудо�
вых обязанностей, за вознаграждение
в размере 1000 руб. Полученный лист
нетрудоспособности С. предоставил в
кадровую службу ОАО «Н.» для учета,
начисления и выплаты ему пособия по
временной нетрудоспособности, обма�

нув тем самым относительно наступле�
ния страхового случая. Работники бух�
галтерии ОАО «Н.» произвели начис�
ление и выплату С. пособия по времен�
ной нетрудоспособности в размере
1804 руб. 20 коп. Бабаевский районный
суд Вологодской области признал С.
виновным в совершении преступле�
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 1595 УК
РФ и ч. 3 ст. 291 УК РФ12.

Другой пример. А. с целью хищения
денежных средств обратился с заявле�
нием в филиал № 8 государственного
учреждения – регионального отделе�
ния Фонда социального страхования РФ
по Республике Татарстан о назначении
ему страховых выплат в связи с якобы
имевшем место несчастным случаем на
производстве, произошедшим в период
работы в КП «С.». В подтверждение А.
предоставил подложные документы, на
основании которых и получил выплату.
Первоначально органами предвари�
тельного расследования деяния А. были
квалифицированы как мошенничество
при получении выплат, однако в ходе
судебного разбирательства получили
юридическую оценку как мошенниче�
ство в сфере страхования относительно
наступления страхового случая13.

Кроме того, к мошенничеству в сфе�
ре обязательного социального страхова�
ния практика относит случаи незакон�
ного получения средств руководителя�
ми медицинских организаций. Так, П.
являясь генеральным директором меди�
цинской организации ООО «В.», давал
указание врачам и фельдшерам вносить
в карты вызовов скорой медицинской
помощи ложные сведения о якобы ока�
занных медицинских услугах, а следо�
вательно, о наступлении страховых слу�
чаев. На основании таких карт были
сформированы реестры и счета на опла�

11 Федеральный закон от 14 июля 1999 г. № 165�ФЗ «Об основах обязательного социального
страхования» // СПС «КонсультантПлюс».

12 Приговор Бабаевского районного суда Вологодской области от 29 марта 2016 г. по делу № 1�23/
2016 // ГАС РФ «Правосудие».

13 Постановление Сабинского районного суда Республики Татарстан от 10 февраля 2014 г. по
делу № 1�4/2014 // ГАС РФ «Правосудие».
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ту медицинской помощи на общую сум�
му 1 261 033 руб. 20 коп., которые в ко�
нечном итоге были перечислены Терри�
ториальным фондом обязательного ме�
дицинского страхования Волгоградской
области на счет ООО «В.»14;

4) денежные средства либо имуще�
ство, полученные в результате страхо�
вых выплат в рамках обязательного го�
сударственного страхования. Обяза�
тельному страхованию, например, под�
лежит жизнь и здоровье: военнослужа�
щих, граждан, призванных на военные
сборы, лиц рядового и начальствующе�
го состава органов внутренних дел Рос�
сийской Федерации, Государственной
противопожарной службы, сотрудни�
ков учреждений и органов уголовно�
исполнительной системы, сотрудни�
ков войск национальной гвардии Рос�
сийской Федерации15, прокуроров16,
сотрудников Следственного комитета
РФ17, сотрудников таможенных орга�
нов18, судей, арбитражных заседате�
лей, присяжных заседателей, судеб�
ных исполнителей, должностных лиц
правоохранительных или контролиру�
ющих органов, сотрудников органов
государственной охраны19.

Так, К. проходил военную службу по
контракту, в связи с чем его жизнь и здо�
ровье были застрахованы СК «В.». Пос�
ле одной из игр в футбол он обратился в
хирургическое отделение войсковой
части с заявлением о получении травмы
в виде перелома ребер, предоставив в

подтверждение подложный рентгено�
вский снимок и фиктивную справку из
ГБУЗ МО. На основании данной лож�
ной информации К. была выдана справ�
ка о травме в результате несчастного
случая, не связанного с исполнением
обязанностей службы, а впоследствии и
заключение Военно�врачебной комис�
сии о получении тяжкого увечья. Собрав
все необходимые документы, К. обра�
тился в СК «В.» с заявлением о наступ�
лении страхового случая и получил стра�
ховую выплату20.

Что касается субъекта преступле�
ний, предусмотренных ст. 1595 УК РФ, то
среди участников страховых отноше�
ний в Законе РФ «Об организации стра�
хового дела в Российской Федерации»
фигурируют страхователи, застрахо�
ванные лица и выгодоприобретатели.

Страхователями признаются юриди�
ческие лица и дееспособные физичес�
кие лица, заключившие со страховщи�
ками договоры страхования либо явля�
ющиеся страхователями в силу закона.

Действующее законодательство не
определяет категории «застрахованное
лицо» и «выгодоприобретатель». К за�
страхованным лицам можно отнести
третьих лиц, в пользу которых страхо�
ватель заключает договор со страхов�
щиком. Выгодоприобретателем являет�
ся физическое или юридическое лицо,
назначенное страхователем для полу�
чения страховых выплат по договорам
страхования. К выгодоприобретателям

14 Приговор Дзержинского районного суда города Волгограда от 25 апреля 2017 г. по делу № 1�168/
2017 // ГАС РФ «Правосудие».

15 Федеральный закон от 28 марта 1998 г. № 52�ФЗ «Об обязательном государственном страхова�
нии жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и
начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной про�
тивопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно�исполнительной системы,
сотрудников войск национальной гвардии Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

16 Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202�1 «О прокуратуре Российской Федерации» //
СПС «КонсультантПлюс».

17 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 403�ФЗ «О Следственном комитете Российской
Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

18 Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 114�ФЗ «О службе в таможенных органах Российс�
кой Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

19 Федеральный закон от 20 апреля 1995 г. № 45�ФЗ «О государственной защите судей, должно�
стных лиц правоохранительных и контролирующих органов» // СПС «КонсультантПлюс».

20 Приговор Реутовского гарнизонного военного суда от 23 марта 2016 г. по делу № 1�18/2016 //
ГАС РФ «Правосудие».
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могут быть отнесены наследники заст�
рахованного лица (ст. 934 Гражданско�
го кодекса РФ).

Кроме того, субъектом страховых
отношений может быть и страховой
брокер. Страховые брокеры, в отличие
от страховых агентов, могут оказывать
услуги по заключению, изменению, ра�
сторжению и исполнению договоров
страхования по поручению физичес�
ких или юридических лиц от своего
имени, но за счет этих лиц. Следова�
тельно, страховой брокер может со�
вместно с выгодоприобретателем вы�
полнить объективную сторону страхо�
вого мошенничества и выступить в ка�
честве соисполнителя.

Однако судебная практика не считает
субъекта преступления, предусмотренно�
го ст. 1595 УК РФ, специальным и призна�
ет виновными и лиц, не являющихся уча�
стниками страховых отношений.

Так, осужденная А. в жалобе на при�
говор Центрального районного суда г. Но�
восибирска указала, что не относится к
субъектам преступления, предусмотрен�
ного ч. 3 ст. 1595 УК РФ, поскольку между
нею и страховой организацией отсутство�
вали страховые отношения, предусмот�
ренные законодательством, страхового
возмещения она не получала и не могла
получить. Новосибирский областной суд
посчитал, что это не влияет на выводы о
виновности А., поскольку она непосред�
ственно участвовала в совершении дан�
ного преступления, выполняя в нем свою
роль по договоренности с С., в результате
чего и стало возможно совершение хище�
ния денежных средств21. Такой подход
представляется сомнительным, посколь�
ку соисполнителем может быть только то
лицо, которое выполнило часть объектив�
ной стороны хищения22.

Квалифицирующий признак «с при�
чинением значительного ущерба граж�
данину» (ч. 2 ст. 1595 УК РФ) не нахо�
дит применения при квалификации мо�
шенничества в сфере страхования, так
как ущерб причиняется страховщику,
которым согласно отечественному за�
конодательству могут быть только
страховые организации и общества
взаимного страхования.

Хищение имущества страховщика,
совершенное путем обмана и с исполь�
зованием подделанного самим винов�
ным официального документа, предос�
тавляющего права или освобождающе�
го от обязанностей, необходимо квали�
фицировать как совокупность преступ�
лений, предусмотренных ст. 327 УК РФ
и ст. 1595 УК РФ. Пленум Верховного
Суда РФ рекомендует под официальны�
ми документами понимать документы,
удостоверяющие факты, влекущие юри�
дические последствия в виде предостав�
ления или лишения прав, возложения
или освобождения от обязанностей, из�
менения объема прав и обязанностей
(листки временной нетрудоспособнос�
ти, медицинские книжки, экзаменаци�
онные ведомости, зачетные книжки,
справки о заработной плате, протоко�
лы комиссий по осуществлению заку�
пок, свидетельства о регистрации авто�
мобиля)23. Официальными считаются
документы, которые созданы в государ�
ственном, муниципальном, коммерчес�
ком, общественном секторе, а также
физическими лицами, с соблюдением
определенной процедуры оформления
и удостоверения24.

Так, Баймакский районный суд Рес�
публики Башкортостан признал М. ви�
новным в совершении преступлений,
предусмотренных ч. 1 ст. 327 УК РФ и

21 Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Новосибирского обла�
стного суда от 20 января 2014 г. по делу № 22�20/2014 // ГАС РФ «Правосудие».

22 Яни П. Специальные виды мошенничества // Законность. 2015. № 7. С. 31.
23 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной прак�

тике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» // СПС «Кон�
сультантПлюс».

24 См., напр.: Бриллиантов А. Критерии официального документа // Уголовное право. 2010.
№ 5. С. 4–7.
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ч. 1 ст. 1595 УК РФ. Согласно материалам
предварительного расследования М. по
своей невнимательности несколько раз
повреждал собственный автомобиль
Шевроле Круз. Осознавая, что по дого�
вору добровольного страхования граж�
данской ответственности владельцев
транспортных средств страховая ком�
пания не возмещает ущерб, причинен�
ный по своей вине, М. решил предста�
вить подложные документы о якобы
произошедшем ДТП. Для реализации
задуманного М. с помощью программы
«Photoshop» сформировал пустой
бланк справки о дорожно�транспорт�
ном происшествии, распечатал и внес
в него не соответствующие действи�
тельности сведения, заверив поддель�
ной печатью с оттиском «ОГИБДД
ОМВД России». Подделанные таким
образом документы М. представил в
страховую компанию ПАО «Р.», кото�
рая, в свою очередь, перечислила на
счет М. страховое возмещение25.

Представляется справедливым вывод
отдельных исследователей о том, что в
подобных ситуациях правильнее оцени�
вать действия виновных не по ч. 1 ст. 327
УК РФ, а по ч. 2 ст. 327 УК РФ – по при�
знаку «с целью облегчить совершение
другого преступления»26.

Так, О., Д. и С., действуя в составе
организованной группы, путем исполь�
зования поддельных ПТС застраховали
в страховых компаниях г. Москвы несу�
ществующие автомобили МАЗ 2007 г.
выпуска на крупные денежные суммы.
Затем, инсценировав кражи указанных
в поддельных ПТС автомобилей, в пери�
од с марта 2007 г. по апрель 2009 г. неза�
конно получили страховые выплаты,

совершив таким образом хищение де�
нежных средств ОАО «М.» в размере
2 088 657,65 руб., ООО «Г.» в размере
2 800 259,56 руб. и покушение на хище�
ние денежных средств ОСАО «И.» в раз�
мере 2 300 000 рублей. Никулинским
районным судом г. Москвы О., Д. и С.
были признаны виновными, в том чис�
ле, в совершении преступления, предус�
мотренного ч. 2 ст. 327 УК РФ27.

Однако такая оценка не всегда под�
держивается судами либо в силу того,
что в постановлении Пленума Верхов�
ного Суда РФ содержится прямое указа�
ние на ч. 1 ст. 327 УК РФ, либо в силу
иных причин.

Так, Ленинский районный суд г. Ор�
ска Оренбургской области указал, что
находит ошибочной квалификацию
действий К. по ч. 2 ст. 327 УК РФ, а счи�
тает необходимым квалифицировать
ее действия по ч. 1 ст. 327 УК РФ. При�
ходя к данному выводу, суд руковод�
ствуется разъяснениями, данными в по�
становлении Пленума Верховного
Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 51, а
также учитывает, что подделка К. доку�
ментов для последующего совершения
мошенничества в сфере страхования
являлась не способом облегчения его
совершения, а единственно возмож�
ным способом совершения, поскольку
сотрудники ГУ ОРО ФСС РФ не предо�
ставили бы страховое возмещение без
предоставления им подделанных боль�
ничных листов К.28

Необходимо напомнить, что приго�
товление к преступлению небольшой
или средней тяжести не влечет уголов�
ной ответственности, тогда как покуше�
ние наказуемо независимо от категории

25 Приговор Баймакского районного суда Республики Башкортостан от 23 июня 2016 г. по делу
№ 1�115/2016 // ГАС РФ «Правосудие».

26 Сидоренко Э.Л. Указ. соч. С. 92.
27 Кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городско�

го суда от 22 сентября 2010 г. по делу № 22�11362 // СПС «Гарант». См., также: Приговор Ботлихс�
кого районного суда от 28 января 2014 г. по делу № 1�2/2014 // ГАС РФ «Правосудие»; Апелляцион�
ное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 15 марта 2016 г.
№ 56�АПУ16�4 // СПС «Гарант».

28 Приговор Ленинского районного суда г. Орска Оренбургской области 11 ноября 2013 г. по
делу № 1�249/2013 // ГАС РФ «Правосудие».
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осуществляемого посягательства. Исхо�
дя из этого, если лицо подделало офици�
альный документ для совершения пре�
ступлений, предусмотренных ч. 1 или
ч. 2 ст. 1595 УК РФ, однако по не завися�
щим от него обстоятельствам им не вос�
пользовалось и хищение не осуществи�
ло, то применению подлежит только
ст. 327 УК РФ. Если документ был изго�
товлен для реализации посягательств,
закрепленных в ч. 3 или ч. 4 ст. 1595 УК
РФ, то наряду со ст. 327 УК РФ вменяет�
ся приготовление к мошенничеству в
сфере страхования (ч. 1 ст. 30, ч. 3 (или
ч. 4) ст. 1595 УК РФ). Если документ все�
таки был использован, однако имуще�
ство не было изъято по не зависящим от
лица обстоятельствам, то деяния оцени�
ваются как совокупность подделки офи�
циального документа и покушения на
мошенничество в сфере страхования.

Если использование изготовленно�
го другим лицом поддельного офици�
ального документа полностью охва�
тывается общим составом мошенниче�
ства, то в случае совершения преступ�
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 1595

УК РФ, требуется совокупность с ч. 3
ст. 327 УК РФ29.

Частным случаем подделки офици�
ального документа является служебный
подлог (ст. 292 УК РФ). Если для совер�
шения мошенничества в сфере страхо�
вания одно лицо склоняет другое лицо,
отвечающее признакам должностного,
к внесению изменений в официальные
документы, то деяния первого необходи�
мо квалифицировать по ст. 1595 УК РФ и
ч. 4 ст. 33, ч. 1 (или ч. 2) ст. 292 УК РФ30.

Должностное лицо в этом случае долж�
но нести ответственность за служебный
подлог и пособничество в совершении
мошенничества в сфере страхования31.

Когда мошенничеству в сфере стра�
хования сопутствует заведомо ложный
донос, то, по мнению исследователей,
необходимо вести речь о совокупности
преступлений независимо от того, по
какой части ст. 1595 УК РФ квалифици�
ровано содеянное32. По такому пути
идет и практика33.

Так, О. заключил договор доброволь�
ного страхования своего транспортно�
го средства Audi А6 с ООО «С.». По про�
шествии нескольких дней О. собствен�
норучно произвел демонтаж несколь�
ких комплектующих своего автомоби�
ля, а именно: двух передних сидений,
заднего сидения и обшивки средних
стоек. Сам автомобиль припарковал
около трансформаторной будки. После
этого О. сообщил в дежурную часть дис�
петчерской службы о якобы произошед�
шем хищении его имущества. Получив
в правоохранительных органах копию
постановления о возбуждении уголов�
ного дела, О. обратился в страховую
компанию ООО «С.» с извещением о
наступлении страхового события. В ка�
честве страхового возмещения О. было
выплачено 883 236 руб. Кировским рай�
онным судом г. Самары О. был признан
виновным в совершении преступлений,
предусмотренных ч. 1 ст. 1595 УК РФ и
ч. 1 ст. 306 УК РФ34.

Не образуют состава мошенниче�
ства в сфере страхования ситуации, ког�
да страховщик умышленно уменьшает

29 Яни П. Специальные виды мошенничества // Законность. 2015. № 3. С. 52.
30 См., напр.: Апелляционное постановление Тверского областного суда от 2 сентября 2015 г. по

делу № 22�1657/2015 // ГАС РФ «Правосудие».
31 См., напр.: Приговор Октябрьского районного суда г. Белгорода от 17 июня 2015 г. по делу

№ 1�184/2015 // ГАС РФ «Правосудие»; Приговор Абаканского гарнизонного военного суда от
24 сентября 2015 г. по делу № 1�17/2015 // ГАС РФ «Правосудие».

32 Яни П. Специальные виды мошенничества // Законность. 2015. № 7. С. 33; Карабанова Е.
Совершение преступления как способ мошенничества // Уголовное право. 2015. № 5. С. 47.

33 См., напр.: Апелляционное постановление Алтайского краевого суда от 26 февраля 2016 г. по
делу № 22�558/2016 // ГАС РФ «Правосудие»; Приговор Калужского районного суда от 11 марта
2016 г. по делу № 1�126/2016 // ГАС РФ «Правосудие».

34 Приговор Кировского районного суда г. Самары от 24 октября 2014 г. по делу № 1�613/2014 //
ГАС РФ «Правосудие».
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сумму страхового возмещения, подле�
жащего выплате, так как ущерб имеет
форму упущенной выгоды. В подобных
случаях могут иметь место признаки
общего состава мошенничества (ч. 1–3
ст. 159 УК РФ), но лишь при доказанно�
сти преднамеренности неисполнения
договорных обязательств со стороны
страховой компании. Не подпадает так�
же под действие ст. 1595 УК РФ продажа
поддельных страховых полисов.

Так, Г. и В. через сайт сети интер�
нет приобретали заведомо поддельные
бланки страховых полисов ОСАГО, а
затем, создавая видимость того, что
осуществляют деятельность по стра�
хованию гражданской ответственнос�
ти владельцев транспортных средств,
получали от физических лиц денеж�
ные средства в счет страховых премий
(взносов), которые делили между со�
бой. Белгородский областной суда
квалифицировал действия виновных
по ч. 2 ст. 159 УК РФ35.

Аналогичную правовую оценку полу�
чают случаи хищения страховым аген�

том денежных средств, уплаченных стра�
хователем в виде страховой премии.

Так, Ю. обратился к своему знакомо�
му К., который являлся агентом страховой
компании, с просьбой застраховать
транспортное средство от причинения
ущерба и угона. К. осмотрел автомобиль
Ю., получил от него страховое вознаграж�
дение и пообещал отдать страховой полис
позже, объяснив это необходимостью
регистрации договора. Каких�либо подо�
зрений у Ю. не возникло, так как между
ним и К. сложились доверительные отно�
шения. Через некоторое время автомо�
биль Ю. был угнан, и он обратился в пра�
воохранительные органы и страховую
компанию. В процессе расследования
выяснилось, что К. не зарегистрировал
договор страхования и не передал полу�
ченные от Ю. денежные средства в стра�
ховую компанию, а распорядился ими по
своему усмотрению. К. был признан ви�
новным в совершении общего состава
мошенничества, то есть хищения чужого
имущества путем обмана с причинением
значительного ущерба гражданину36.

35 Приговор Белгородского областного суда от 26 сентября 2016 г. по делу 22�1354/2016 // ГАС
РФ «Правосудие».

36 Приговор Останкинского районного суда г. Москвы от 11 сентября 2014 г. по делу 1�370/2014 //
ГАС РФ «Правосудие».
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КВАЛИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,

СВЯЗАННЫХ С ВОВЛЕЧЕНИЕМ В САМОУБИЙСТВО

И ИНОЕ ОПАСНОЕ ДЛЯ ЖИЗНИ ПОВЕДЕНИЕ

18 июня 2017 г. вступил в силу Феде�
ральный закон от 7 июня 2017 г. № 120�
ФЗ «О внесении изменений в Уголов�
ный кодекс Российской Федерации и
статью 151 Уголовно�процессуального
кодекса Российской Федерации в части
установления дополнительных меха�
низмов противодействия деятельности,
направленной на побуждение детей к
суицидальному поведению»1. В числе
нововведений – установление более
строгой ответственности за доведение
до самоубийства (в случае умышленно�
го его совершения преступление счита�
ется тяжким2), а также криминализация
ряда общественно опасных посяга�
тельств против жизни (ст. 1101, 1102) и
несовершеннолетних (ст. 1512).

Такова реакция законодателя на по�
лучившие в последние годы распростра�
нение случаи вовлечения детей и подро�
стков в суицидальное и иное опасное
для жизни поведение, в том числе по�
средством сети «Интернет» (организа�
ция так называемых групп смерти и дру�

гих игровых акций, которые фактичес�
ки содержат в себе открытый или заву�
алированный призыв к риску для жиз�
ни, в том числе к самоубийству). Это, по
словам разработчиков указанного зако�
на, «новые формы преступных дей�
ствий, оказывающих влияние на созна�
ние ребенка и мотивацию его поведе�
ния, которые не охватываются действу�
ющими составами Уголовного кодекса
Российской Федерации»3.

Если поставить под сомнение бес�
спорность последней части приведенно�
го тезиса, то актуальность доктриналь�
ного толкования законодательных ново�
введений возрастает, особенно с учетом
необходимости оценки того, насколько
они гармонично включены в существую�
щую систему уголовно�правовых норм,
насколько определенно описаны новые
основания ответственности.

1. Ключевое значение для квалифи�
кации преступлений, связанных с вов�
лечением в совершение самоубийства
(ст. 110–1102 УК РФ), имеет понятие «са�

1 СЗ РФ. 2017. № 24. Ст. 3489.
2 Принимая во внимание сделанное в июне 1998 г. редакционное уточнение ч. 2 ст. 24 УК РФ,

смысл которого был разъяснен Пленумом Верховного Суда РФ в п. 4 постановления от 18 октября
2012 г. № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области
охраны окружающей среды и природопользования», в дискуссии о форме вины в составе доведе�
ния до самоубийства, несмотря на широко цитируемое в литературе решение Президиума Мос�
ковского городского суда от 4 апреля 2002 г. по делу Кузина (Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003.
№ 4. С. 17–18), более убедительной выглядит позиция, согласно которой это преступление может
совершаться как умышленно (в том числе с прямым умыслом), так и по неосторожности.

3 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголов�
ный кодекс Российской Федерации и Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федерации в
части установления дополнительных механизмов противодействия деятельности, направленной
на побуждение детей к суицидальному поведению» // URL: http://asozd2.duma.gov.ru.
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моубийство». В законодательстве оно не
определено. В уголовно�правовой теории
и практике по уголовным делам с опорой
на медицинские и психологические на�
уки принято считать, что самоубийством
(или суицидом) является «добровольное,
самостоятельное, осознанное и в доста�
точной мере саморазрушительное дей�
ствие, непосредственной и ближайшей
целью которого является лишение себя
жизни»4. С определенной долей условно�
сти в качестве легальных определений са�
моубийства могут быть избраны форму�
лировка этого понятия, принятая Всемир�
ной организацией здравоохранения («са�
моубийство есть результат сознательных
действий со стороны определенного че�
ловека, полностью осознающего или
ожидающего летального исхода»)5, а так�
же разъяснения, принятые в свое время
Минздравом РСФСР («самоубийство
есть намеренное (осознанное) лишение
себя жизни … Это значит, что из сферы су�
ицидального поведения исключены те
случаи, где опасные для жизни действия
не связаны с осознанными представлени�
ями о собственной смерти. Подобные слу�
чаи составляют широкую зону аутодест�
руктивной активности, примыкающую к
суицидальной сфере, но не являющуюся
таковой в буквальном смысле»)6.

Какое бы определение не было взя�
то для целей квалификации преступле�
ний, имманентным признаком само�
убийства является осознанное лишение
человеком себя жизни. Это означает,
выражаясь уголовно�правовым языком,
что жертва самоубийства понимает ха�
рактер и значение совершаемых с собой
действий, или, как в свое время изъяснил�

ся Пленум Верховного Суда СССР, –
умышленно лишает себя жизни7.

Таким образом, квалификация соде�
янного по ст. 110–1102 УК РФ возмож�
на, если содержанием умысла виновно�
го охватывается факт (хотя бы и не свер�
шившийся) осознанного лишения чело�
веком себя жизни и не установлено, что,
вовлекая другого человека в аутоагрес�
сивное поведение, опасное для его жиз�
ни, виновный рассчитывал использо�
вать заблуждение потерпевшего, кото�
рый не отдает отчета своим действиям.

2. С принятием УК РСФСР 1960 г.
российский законодатель отказался от
установления отдельного основания
уголовной ответственности за содей�
ствие или подговор к самоубийству не�
совершеннолетнего или лица, заведомо
неспособного понимать свойства или
значения им совершаемого или руково�
дить своими поступками (подобная нор�
ма существовала в Уголовном уложении
1903 г. (ст. 463), уголовных кодексах
РСФСР 1922 г. (ст. 148) и 1926 г. (ст. 141).
Это позволило М.Д. Шаргородскому выд�
винуть в утвердительной форме ранее
высказанный им тезис: «Когда речь идет
о подстрекательстве или соучастии в са�
моубийстве невменяемого, то это не под�
стрекательство к самоубийству, а убий�
ство. Тот, кто вкладывает револьвер в руку
психически больного, чтобы он покончил
с собой, тот, кто подговаривает ребенка
застрелиться, тот фактически убивает»8.

В теории уголовного права это поло�
жение не оспаривается, в том числе в
работах, опубликованных по данной
теме в преддверии принятия рассматри�
ваемых изменений в законодательстве9.

4 Трунов Д.Г. Определение суицида: поиск критериев // Суицидология. 2016. № 1 (22). С. 67.
5 Доклад о состоянии здравоохранения в мире «Психическое здоровье: новое понимание но�

вая надежда». ВОЗ, 2001. С. 49.
6 Диагностика суицидального поведения. Методические рекомендации. М.: Минздрав РСФСР,

1980. См. также: Письмо Минобрнауки России от 10 февраля 2015 г. № ВК�268/07 «О совершен�
ствовании деятельности центров психолого�педагогической, медицинской и социальной помощи»,
в котором суицидальное поведение определяется как намеренное лишение себя жизни.

7 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 26 июня 1969 г. по делу Родина М.Т. и
Родиной Д.И. // Бюллетень Верховного Суда СССР. 1969. № 6. С. 8–10.

8 Курс советского уголовного права. Т. 1. Часть Общая. Л.: Изд�во ЛГУ, 1968. С. 546.
9 Крылова Н. «Группы смерти» и подростковый суицид: уголовно�правовые аспекты // Уго�

ловное право. 2016. № 4. С. 36–48.
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Очевидно, такой же позиции придержи�
вается судебная практика, о чем можно
судить, исходя из того, что к числу лиц,
находящихся в беспомощном состоя�
нии при их убийстве, Пленум Верховно�
го Суда РФ относит лиц, страдающих
психическими расстройствами, лишаю�
щими их способности правильно вос�
принимать происходящее10.

Поэтому умышленное вовлечение
человека в аутоагрессивное поведение,
связанное с причинением себе смерти,
путем склонения или иного доведения
потерпевшего до такого акта, содей�
ствия ему в этом, когда виновный осоз�
нает, что в силу возраста или психичес�
кого расстройства потерпевший не по�
нимает характер и значение совершае�
мых с собой действий, должно квалифи�
цироваться как убийство (покушение на
убийство) малолетнего или лица, заве�
домо для виновного находящегося в бес�
помощном состоянии.

Не должно стать препятствием для та�
кой квалификации то обстоятельство, что
призыв виновного к самолишению жиз�
ни был неперсонифицирован и рассчи�
тан на случайную жертву, на неопреде�
ленное количество потерпевших, а также
независимо от того, удалось побудить
кого�либо из потенциальных жертв к
аутоагрессии или нет (таковы, например,
широко известные случаи распростране�
ния в сети «Интернет» инструкции «Как
стать феей Огня из «Винкс» в домашних
условиях?», явно рассчитанной на массо�
вое убийство детей и их близких).

3. Приведенные положения о разгра�
ничении «опосредованного» убийства
путем лишения себя жизни самим потер�
певшим и вовлечения (доведения, скло�
нения, содействия) в самоубийство, в
общем�то достаточно известные в докт�
рине и практике, не должны быть пере�
смотрены в условиях включения в соста�
вы доведения до самоубийства, склоне�

ния к совершению самоубийства или
содействия совершению самоубийства в
качестве квалифицирующего признака
того обстоятельства, что данные пре�
ступления совершаются в отношении
лица, заведомо для виновного находяще�
гося в беспомощном состоянии.

Несмотря на то что к лицам, находя�
щимся в беспомощном состоянии, при�
нято относить как тех потерпевших, ко�
торые не в состоянии защитить себя,
оказать сопротивление виновному (фи�
зическая беспомощность), так и потер�
певших, которые не могли понимать ха�
рактер и значение совершаемых с ними
действий (психическая беспомощ�
ность)11, склонение потерпевшего к нео�
сознанному лишению себя жизни, со�
действие в этом, а равно доведение пси�
хически беспомощной жертвы до само�
лишения жизни способами, указанны�
ми в ст. 110 УК РФ, по�прежнему должны
квалифицироваться как убийство. Как
следует из буквального толкования ч. 2
ст. 110 УК РФ и ч. 3 ст. 1101 УК РФ, ука�
занный квалифицирующий признак
может инкриминироваться при условии
предварительного установления в пове�
дении виновного всех признаков основ�
ного состава соответствующего пре�
ступления, в числе которых значится
предполагаемый виновным акт само�
убийства потерпевшего.

Таким образом, понятие «беспомощ�
ности» потерпевшего в составах пре�
ступлений, связанных с вовлечением в
самоубийство, следует толковать огра�
ничительно, имея в виду в качестве та�
ких потерпевших лиц, пребывающих в
физической, но не в психической бес�
помощности, которые, несмотря на не�
способность защитить себя, оказать со�
противление виновному, были способ�
ны на осознанное лишение себя жизни.

4. При квалификации преступления,
связанного с лишением потерпевшим

10 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // СПС «КонсультантПлюс».

11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной прак�
тике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы лично�
сти» // СПС «КонсультантПлюс».
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себя жизни (убийство или доведение
(склонение, содействие) до самоубий�
ства и т. д.), нельзя недооценивать воз�
можности психолого�психиатрической
экспертизы, которая наряду с двумя тра�
диционными по таким делам вопросами
(в каком психическом состоянии нахо�
дился подэкспертный в период, предше�
ствовавший смерти, существует ли при�
чинно�следственная связь между дей�
ствиями обвиняемого и психическим
состоянием потерпевшего в период,
предшествовавший смерти) компетент�
на, по моему мнению, ответить на воп�
рос: «Осознавал ли потерпевший харак�
тер и значение совершаемых им дей�
ствий, связанных с причинением себе
смерти?». В случае отрицательного отве�
та эксперта на данный вопрос (т. е., ког�
да самолишение жизни или попытка та�
кового не является суицидом), если при
этом по делу установлены все остальные
признаки одного из составов преступле�
ний, связанных с вовлечением потер�
певшего в самоубийство, имеет место
фактическая ошибка субъекта в послед�
ствиях преступления, которая может по�
влиять на квалификацию его действий
(например, в случаях, когда виновный,
склоняя потерпевшего к самоубийству,
не знал о наличии у последнего психи�
ческого расстройства, которое не позво�
ляло ему осознавать характер и значение
совершаемых с собой действий).

Если фактическую ошибку допустит
субъект доведения до самоубийства
(ст. 110 УК РФ), совершающий это пре�
ступление с прямым умыслом, то соде�
янное нужно квалифицировать как по�
кушение на доведение до самоубийства.
При этом не исключается квалификация
по совокупности с причинением смер�
ти по неосторожности (ст. 109 УК РФ)
либо при неудавшейся попытке самоли�
шения жизни, связанной с тяжкой трав�
мой потерпевшего, с причинением тяж�
кого вреда здоровью по неосторожнос�
ти (ст. 118 УК РФ), при условии, если бу�
дет установлено, что аутоагрессивное
поведение потерпевшего по причине�
нию себе смерти находилось в причин�

ной связи с угрозами, жестоким обра�
щением или систематическим униже�
нием человеческого достоинства со сто�
роны виновного, который должен был и
мог предвидеть такой несуицидальный
исход своего деяния.

При отсутствии прямого умысла ква�
лификация по ст. 110 УК РФ в условиях
рассматриваемой фактической ошибки
исключена, что однако не исключает
(опять же в зависимости от обстоя�
тельств) оценку содеянного по другим
статьям о преступлениях против жизни
и здоровья (ст. 109, 118, 112, 115, 116, 117
УК РФ). Скажем, если виновный, приме�
няя насилие, жестоко обращался с по�
терпевшим, страдающим психическим
расстройством, сознательно допуская
самоубийство последнего, однако после�
довавший аутоагрессивный акт не был
расценен как самоубийство (потому что
экспертизой установлено, что потерпев�
ший не осознавал характер и значение
совершаемых с собой действий), содеян�
ное нужно квалифицировать как насиль�
ственное преступление против здоровья,
а также причинение смерти по неосто�
рожности при условии, если будет дока�
зано, что субъект должен был и мог пред�
видеть возможность того, что потерпев�
ший не отдает отчета своим действиям.

Указанная фактическая ошибка не
оказывает влияния на квалификацию
организации деятельности, направленной
на побуждение к совершению самоубий�
ства (ст. 1102 УК РФ), а также на квалифи�
кацию основных составов склонения к
совершению самоубийства (ч. 1 ст. 1101 УК
РФ) и содействия совершению само�
убийства (ч. 2 ст. 1101 УК РФ), которые
по конструкции считаются юридически
оконченными с момента фактического
воздействия на потерпевшего или ока�
зания ему фактической помощи для са�
моубийства. Однако при этом исключа�
ется вменение общественно опасных
последствий в виде самоубийства или
покушения на самоубийство, образую�
щих квалифицированный (ч. 4) и особо
квалифицированный (чч. 5, 6) составы
преступлений, предусмотренных ст. 1101
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УК РФ, но может потребоваться допол�
нительная квалификация по ст. 109 либо
по ст. 118 УК РФ (если при попытке ли�
шить себя жизни потерпевший причи�
нил себе тяжкий вред здоровью).

Если допустить возможность факти�
ческой ошибки обратного свойства, ког�
да виновный рассчитывал совершить
убийство потерпевшего «его же соб�
ственными руками», будучи уверенным
в психической беспомощности после�
днего, однако в действительности жерт�
ва совершила самоубийство или поку�
шение на самоубийство, то содеянное
нужно квалифицировать как покушение
на убийство малолетнего или иного лица,
заведомо для виновного находящегося в
беспомощном состоянии. Если при этом
виновный выдвигал угрозы потерпевше�
му, жестоко с ним обращался или систе�
матически унижал его человеческое до�
стоинство, потребуется квалификация
по совокупности с доведением до само�
убийства (если принять позицию о воз�
можности совершения этого преступле�
ния по неосторожности).

Если умысел виновного, вовлекшего
потерпевшего в аутоагрессивное пове�
дение, опасное для жизни, был неконк�
ретизированным (что представляется
наиболее вероятным на практике), ког�
да субъект с безразличием относился к
тому, будет акт аутоагрессии являться
самоубийством или нет, допуская, та�
ким образом, то, что потерпевший мог
находиться в состоянии психической
беспомощности и не понимать характер
и значение совершаемых с собой дей�
ствий, содеянное квалифицируется по
фактическим последствиям, т. е. в зави�
симости от того, установлен ли факт
осознанного лишения (попытки лише�
ния) потерпевшим себя жизни. Если при
неконкретизированном умысле психи�
ческая беспомощность жертвы аутоаг�
рессивного поведения, связанного с
противоправными действиями винов�
ного, не установлена, ответственность
наступает по ст. 110–1101 УК РФ, если

же установлена, то содеянное должно
квалифицироваться как убийство (или
покушение на него).

5. Хочется надеяться, что предусмот�
ренная ст. 1512 УК РФ юридическая кон�
струкция «противоправные действия,
заведомо для виновного представляю�
щие опасность для жизни несовершен�
нолетнего», о правовой неопределенно�
сти которой говорится в одном из офи�
циальных отзывов на соответствующий
законопроект12, не даст повода для чрез�
мерно широкого толкования и примене�
ния нового уголовно�правового запрета
в практике (например, в таких случаях,
как передвижение малолетнего велоси�
педиста по проезжей части с оживлен�
ным движением транспортных средств
с ведома взрослого).

Равным образом включение обмана в
число способов склонения или иного вов�
лечения несовершеннолетнего в совер�
шение противоправных действий, заве�
домо для виновного представляющих
опасность для жизни несовершеннолет�
него, не должно быть основанием для ква�
лификации по данной статье действий
субъекта, который, используя обман, вво�
дит несовершеннолетнего в заблуждение
относительно реальной опасности для
собственной жизни совершаемых им
действий, рассчитывая, таким образом,
на трагический исход. В доктрине такие
действия единодушно расцениваются как
убийство или покушение на него.

Если при тех же обстоятельствах ви�
новный действовал с косвенным умыс�
лом, т. е. безразлично относился к гибе�
ли пребывающего в неведении потерпев�
шего либо сознательно допускал такой
результат (например, склонил подростка
к проникновению на охраняемый
объект, умолчав о том, что место охраня�
ется сторожевыми собаками без привя�
зи), содеянное может квалифицировать�
ся по ст. 1512 УК РФ при условии, что по�
терпевшему удалось избежать смерти
(при этом не исключается квалификация
по совокупности со ст. 111, 112, 115 УК

12 Официальный отзыв Правительства РФ от 7 марта 2015 г. № 1507п�П4 // URL: http://
asozd2.duma.gov.ru.
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РФ, если подросток получил травмы).
В случае гибели несовершеннолетнего
преступление нужно квалифицировать
как убийство с косвенным умыслом.

6. Статьей 1102 УК РФ предусмотре�
на ответственность за призывы к совер�
шению самоубийства, под которыми,
опираясь на официальные разъяснения
аналогичного понятия применительно к
ст. 2052, 280, 2801 УК РФ13, следует пони�
мать выраженные в любой форме (на�
пример, в устной, письменной, с ис�
пользованием технических средств) об�
ращения к другим лицам с целью побу�
дить их к совершению самоубийства.
Для отграничения этого преступления
от склонения к самоубийству является
уместным использование критерия, ко�
торый Пленум Верховного Суда РФ из�
брал для разграничения публичных при�
зывов к осуществлению действий, на�
правленных на нарушение территориаль�
ной целостности Российской Федерации
(ст. 2801 УК РФ), и подстрекательства к
преступлениям, посягающим на терри�
ториальную целостность государства,
т. е. призывы, предусмотренные ст. 1102

УК РФ, не должны быть направлены на
склонение определенных лиц к совер�
шению самоубийства.

Если утверждать, что российский
законодатель впервые криминализиро�
вал призывы к совершению самоубий�
ства, то такое утверждение с теорети�
ческой точки зрения небесспорно. Ра�
нее данное посягательство содержало
в себе признаки пропаганды деяний,
предусмотренных ч. 1 (а в ред. Федераль�
ного закона от 20 июля 2012 г. № 121�ФЗ
также ч. 2) ст. 239 УК РФ, к числу кото�

рых наряду с насилием над гражданами,
побуждением граждан к отказу от ис�
полнения гражданских обязанностей
или к совершению иных противоправ�
ных деяний относится иное причинение
вреда здоровью граждан. В доктрине
обращалось внимание на то, что конст�
рукцию «иное причинение вреда здоро�
вью» необходимо толковать расшири�
тельно – не только как причинение
собственно тяжкого, средней тяжести
или легкого вреда здоровью, но и как
причинение смерти. Данный признак
означает причинение физического вре�
да потерпевшему с его согласия либо
доведение и склонение к актам аутоаг�
рессии (самоубийству, членовреди�
тельству, отказу от лечения болезней,
доведению себя до глубокого физичес�
кого и нервного истощения, самолише�
нию пищи, воды, сна, когда это влечет
вред здоровью и т. п.)14.

Однако, если следовать правовой
позиции Конституционного Суда РФ,
указавшего, что «закон, устанавливаю�
щий уголовную ответственность, не мо�
жет толковаться при его применении
расширительно, т. е. как распространя�
ющийся на деяния, прямо им не запре�
щенные» и «соответственно, нормы,
вводящие юридическую ответствен�
ность, должны исключать расширитель�
ное их истолкование»15, то вышеупомя�
нутая рекомендация уязвима с практи�
ческой точки зрения.

В итоге уголовная ответственность за
пропаганду аутоагрессивного поведения
(за исключением суицидального), связан�
ного с членовредительством, по�прежне�
му должна наступать по ч. 3 ст. 239 УК РФ.

13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 «О некоторых вопро�
сах судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической направленнос�
ти»; постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по
уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» // СПС «КонсультантПлюс».

14 Шарапов Р.Д. Преступления против здоровья населения и общественной нравственности.
Тюмень, 2002. С. 57; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв. ред.
А.А. Чекалин; Под ред. В.Т. Томина, В.В. Сверчкова. 3�е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт�Издат, 2006.
С. 239; Научно�практическое пособие по применению УК РФ / Под ред. В.М. Лебедева. М.: НОР�
МА, 2005 // СПС «КонсультантПлюс»; Кобзева Е.В. Преступления против здоровья населения и
общественной нравственности: Учебное пособие. М., 2014. С. 113.

15 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 мая 2008 г. № 8�П «По делу о проверке
конституционности положения части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федера�
ции в связи с жалобой гражданки М.А. Асламазян» // СЗ РФ. 2008. № 24. Ст. 2892.
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НАСИЛЬСТВЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ

В ГОСУДАРСТВАХ–УЧАСТНИКАХ СОДРУЖЕСТВА

НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ В 2014–2016 ГГ.

(криминологическое исследование)

1. Структура и динамика насильственных преступлений против личности

В государствах–участниках Содружества Независимых Государств насиль�
ственные преступления против личности в общем числе зарегистрированных
преступлений составляют 1–3 %. В структуре насильственных преступлений
против личности в целом по Содружеству удельный вес умышленных убийств
составляет 26 %, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью – 61 %, из�
насилований – 13 %.

Таблица 1
Изменение структуры насильственных преступлений против личности

в странах Содружества за 2014–2016 гг.

(в % к общему числу насильственных преступлений против личности)

1 Здесь и далее без данных по территории левобережья р. Днестр и г. Бендеры.
2 2015 год.
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Из настоящей таблицы видно, что в
2016 г. в числе насильственных преступ�
лений против личности в большинстве
стран Содружества преобладает умыш�
ленное причинение тяжкого вреда здо�
ровью человека; в Молдове наиболь�
шую часть занимают изнасилования, в
Кыргызстане – убийства.

Продолжается постепенное сниже�
ние общего числа насильственных пре�
ступлений против личности. В целом по
Содружеству за последние десять лет
среднегодовой темп снижения составил
6 %. В 2016 г. всего по Содружеству заре�
гистрировано около 60 тыс. преступлений
этой категории, что на 10 % меньше, чем в
2015 г., и на 17 % меньше, чем в 2014 г.

Вместе с тем в некоторых странах
СНГ по отдельным видам преступлений
данной категории отмечалось их увели�
чение. Так, в целом по СНГ в 2016 г. заре�
гистрировано свыше 15 тыс. умышленных
убийств. По сравнению с 2015 г. – это
меньше на 14 % (по сравнению с 2014 г. –
на 24 %). За истекший год снижение их
числа отмечено в Украине в 1,8 раза, Тад�
жикистане – на 19 %, Азербайджане –
на 13 %, Кыргызстане – на 12 % и России
– на 9 %; увеличение – в Армении – на
17 %, Молдове – на 7 %, Беларуси – на
3 %, Узбекистане – на 1 % (за 2015 г.).

В Казахстане число умышленных
убийств осталось на уровне 2015 г.

Число фактов умышленного причиF
нения тяжкого вреда здоровью человека
за 2016 г. в среднем по Содружеству
уменьшилось на 8 % и составило более
35 тыс. (за период с 2014 по 2016 г. – на
15 %). Снижение их числа произошло в
Беларуси на 12 %, России и Украине –
на 9 %, Казахстане – на 5 %, Молдове –
на 1 %. Рост числа этого вида преступле�
ний отмечен в Армении на 16 %, Кыргыз�
стане – на 8 %, Таджикистане – на 5 %,
Узбекистане – на 2 % (за 2015 г.).

В 2016 г. в странах СНГ зарегистри�
ровано более 7 тыс. изнасилований, что
на 9 % меньше, чем в 2015 г., и на 16 %
меньше, чем в 2014 г. За истекший год их
число немного увеличилось в Азербай�
джане, Молдове, Таджикистане и Укра�
ине. В остальных странах СНГ наблю�
далось сокращение регистрации изна�
силований.

Статистический отдел Европейской
экономической комиссии ООН форми�
рует базу данных о числе жертв преступ�
лений в странах мира на основе нацио�
нальных официальных источников3.
Имеющиеся данные о жертвах насиль�
ственных преступлений против лично�
сти представлены в следующей таблице.

3 Подробнее о международной практике учета жертв преступлений см.: Обзор статистичес�
кой практики учета потерпевших от преступлений // Статистика СНГ. Статкомитет СНГ. 2012.
№ 12 (519). С. 165–196.

4 http://unece.org/
5 Посягательства сексуального характера включают в себя изнасилования, попытки изнаси�

лования, непристойные и сексуальные нападения (исключая оскорбительное поведение).

Таблица 2
Число жертв преступлений в некоторых странах мира

за 2013–2015 гг.4

(человек)
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2. Характеристика лиц, совершивших

насильственные преступления

против личности

В 2016 г. правоохранительными орга�
нами Содружества Независимых Госу�
дарств выявлено более 13 тыс. человек,
совершивших умышленные убийства,

из них 14 % – женщины.
В числе лиц, совершивших убийства,

в истекшем году по сравнению с 2014 г.
доля женщин выросла в Беларуси с 15 %
до 18 %, Казахстане – с 10 % до 13 %,
Молдове – с 6 % (в 2015 г.) до 9 %, Рос�
сии – с 14 % до 15 %, Таджикистане –
с 14 % до 16 %; в других странах СНГ –
снизилась: в Азербайджане – с 5 % до
3 %, Кыргызстане – с 12 % до 7 %, Тад�
жикистане – с 16 % до 14 %, Украине –
с 13 % (в 2011 г.) до 9 %.

Доля несовершеннолетних в общем
числе выявленных лиц, совершивших
убийства, в странах Содружества в 2016 г.,
равнялась 2–4 %.

Доля тех, кто совершил убийство при
участии двух или более лиц, в среднем
по Содружеству в 2016 г. составила 13 %,
еще выше – в Азербайджане и Казах�
стане – по 24 %, Кыргызстане – 19 % и
Молдове – 18 %. Ниже среднего пока�

зателя она отмечалась в Беларуси и Ук�
раине – по 12 %, России – 11 % и Тад�
жикистане – 9 %.

В 2016 г. в странах Содружества при�
мерно 34 тыс. человек причинили умыш8

ленно тяжкий вред здоровью человека.

В числе выявленных лиц, умышлен�
но причинивших тяжкий вред здоро�
вью, доля женщин выше, чем в других
странах Содружества, традиционно в
Беларуси – 17 % и России – 18 % (в
среднем по СНГ – 16 %).

Доля несовершеннолетних в общем
числе причинивших тяжкий вред здоровью
в 2016 г. в среднем по Содружеству соста�
вила 2 %. Наибольшая их доля отмечена в
Кыргызстане – 6 % и Молдове – 7 %.

Среди выявленных лиц, причинивших
умышленно тяжкий вред здоровью, доля
тех, кто совершил это преступление в груп�
пе, состоящей из двух или более человек, в
среднем по Содружеству в 2016 г. равня�
лась 7 %. В Кыргызстане она составила
14 %, Беларуси и России – по 8 %, в Казах�
стане и Молдове – по 7 %; в Азербайджа�
не, Таджикистане и Украине – до 7 %.

В 2016 г. по Содружеству в целом вы�
явлено почти 5 тыс. мужчин, совершив�
ших изнасилование.

+Äüÿ÷åíêî-Êîëîñêîâà.pmd 28.11.2017, 1:0386



6/2017 87

ÊÐÈÌÈÍÎËÎÃÈßÊÐÈÌÈÍÎËÎÃÈß

Для изнасилования характерно то, что
в большинстве случаях оно совершается
лицами в возрасте до 30 лет. Доля несовер�
шеннолетних в общем числе лиц, совер�
шивших изнасилования в 2016 г. в сред�
нем по СНГ составила 5 %. В Беларуси,
Молдове и России доля лиц в возрасте
14–17 лет включительно в общем числе
совершивших изнасилования выше, чем
в других странах Содружества – 7–13 %.

Изнасилования характеризуются
высокой долей групповых преступлений
в России (в 2016 г. – 26 %), Азербайджа�
не, Беларуси, Казахстане, Кыргызстане
и Украине (8–15 %).

В России более половины тех, кто со�
вершил насильственные преступления

против личности, ранее уже совершали
различные преступления. В Казахстане и
Украине они составляют третью часть, в
Беларуси – четвертую (в остальных стра�
нах Содружества – 2–4 %).

По имеющимся данным судебной ста�
тистики, в 2016 г. общий рецидив среди
осужденных за преступления этой кате�
гории в Азербайджане и Кыргызстане
составлял 9 %, Казахстане и Армении –
15 %, в Беларуси и России – 27 %.

В Беларуси и России чаще, чем в дру�
гих странах СНГ, в пьяном виде совер�
шаются умышленные убийства (в 2016 г.
соответственно – 71 % и 75 %), умыш�
ленное причинение тяжкого вреда здо�
ровью (соответственно 72 % и 77 %) и
изнасилования (соответственно 65 % и
72 %). Высока доля лиц, находящихся во
время преступления в состоянии алко�
гольного опьянения, и в Казахстане и
Украине, где их доля в числе лиц, совер�
шивших умышленные убийства, состав�
ляла по 54 %, умышленное причинение
тяжкого вреда здоровью – соответ�
ственно 55 % и 52 %, изнасилования –
соответственно 39 % и 53 %.

Значительна доля лиц, которые на
момент совершения насильственных
преступлений против личности не име�
ли постоянного источника дохода. По
некоторым статистическим данным, в
2016 г. лица в трудоспособном возрасте
без определенных занятий в числе со�
вершивших преступления указанной
категории в Молдове составили 54 %,
Беларуси – 62 %, Украине – 66 %, Рос�
сии – 69 %, Казахстане – 83 %, Кыргыз�
стане – 90 %.

3. Практика применения уголовных наказаний к осужденным за насильствен8

ные преступления против личности в России

Таблица 3
Распределение осужденных за убийство по видам наказания

(в % к числу осужденных за убийство соответствующей квалификации)

Судебная практика в отношении
осужденных за убийство идет по пути
назначения лишения свободы практи�
чески ко всем осужденным (99 %).

Средний срок лишения свободы, на�
значаемый судами за убийство без отягчаF
ющих обстоятельств, приближен к ниж�
нему пределу, установленному Уголовным
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кодексом РФ (законом предусмотрено лишение свободы на срок от 6 до 15 лет). В 2014 г.
он составлял 7,9 года (без учета сложения назначенных наказаний), в 2016 г. – 8,1 года.

За убийство, совершенное при отягчающих обстоятельствах, суды назначали
лишение свободы в среднем на срок 12,4 года в 2014 г. и 12,6 года – в 2016 г., что не
превышает среднего срока по закону (лишение свободы на срок от 8 до 20 лет).

Ниже низшего предела, предусмотренного законом, в 2016 г. назначено наказание
3 % осужденных к лишению свободы за все виды убийств (в 2014 г. – 4 %).

К пожизненному лишению свободы в 2016 г. за убийство было осуждено 75 че�
ловек (в 2014 г. – 60 человек).

 В отдельных случаях суды за совершение умышленных убийств продолжают
назначать условное осуждение к лишению свободы (0,6 %).

Число оправданных за убийство снизилось с 60 человек в 2014 г. до 44 – в 2016 г.

Таблица 4
Распределение осужденных за умышленное причинение тяжкого вреда здоро8

вью человека по видам наказания

(в % к числу осужденных за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
человека соответствующей квалификации)

Из приведенной таблицы видно, что
осужденным, причинившим умышленно
тяжкий вред здоровью без отягчающих
обстоятельств, в большинстве случаев
назначалось наказание, не связанное с
изоляцией от общества.

Средний срок лишения свободы, на�
значаемый судами за это преступление
(без учета сложения наказаний), в 2014
г. составлял 2,3 года, в 2016 г. – 2,5 года
(статьей 111 ч.1 Уголовного кодекса РФ
предусмотрено наказание в виде лише�
ния свободы на срок до 8 лет).

Средний срок лишения свободы за
умышленное причинение тяжкого вреда
здоровью при отягчающих обстоятельF
ствах снизился с 3,2 года в 2014 г. до 2,9
года – в 2016 г. (ч. 2 ст. 111 УК РФ пре�
дусмотрено наказание в виде лишения
свободы на срок до 10 лет), при особо
отягчающих обстоятельствах – сни�

зился с 4,3 года до 4,2 года (ч. 3 ст. 111 УК
РФ предусмотрено наказание в виде ли�
шения свободы на срок до 12 лет), поF
влекшее по неосторожности смерть поF
терпевшего – увеличился с 6,9 до 7,3
года (ч. 4 ст. 111 УК РФ предусмотрено
наказание в виде лишения свободы на
срок до 15 лет).

Наказание ниже низшего предела ли�
шения свободы, предусмотренного зако�
ном, за умышленное причинение тяжко�
го вреда здоровью человека при отягчаю�
щих обстоятельствах (ч. 2 ст. 111 УК РФ)
в 2016 г. суды применили к 180 осужден�
ным и за это же преступление, повлекшее
по неосторожности смерть потерпевше�
го (ч. 4 ст. 111 УК РФ), – к 2 осужденным.

Ограничение свободы, как основной
вид наказания, назначен 16 осужден�
ным за умышленное причинение тяжко�
го вреда здоровью (0,1 %).
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Таблица 5
Распределение осужденных за изнасилование по видам наказания

(в % к числу осужденных за изнасилование соответствующей квалификации)

Из данной таблицы видно, что в 2016 г.
в отношении осужденных за изнасило�
вание условное лишение свободы суды
назначали реже, чем в 2014 г.

Средний срок лишения свободы за
изнасилование без отягчающих обстояF
тельств (без учета сложения наказа�
ний) увеличился с 3 лет в 2014 г. до 3,2
года – в 2016 г. (ч. 1 ст. 131 УК РФ пре�
дусмотрено наказание в виде лишения
свободы на срок от 3 до 6 лет), за изнасиF
лование при отягчающих обстоятельF
ствах – не изменился и составил 4,7
года (ч. 2 ст. 131 УК РФ предусмотрено
наказание в виде лишения свободы от 4
до 10 лет), за изнасилование при особо
отягчающих обстоятельствах – увели�
чился с 7,8 года до 7,9 года (ч. 3 ст. 131 УК
РФ предусмотрено наказание в виде ли�
шения свободы от 8 до 15 лет), за изнаF

силование, повлекшее по неосторожноF
сти смерть потерпевшей, или изнасилоF
вание потерпевшей, не достигшей чеF
тырнадцатилетнего возраста – увели�
чился с 10,7 года до 11,4 года (ч. 4 ст. 131
УК РФ предусмотрено наказание в виде
лишения свободы от 12 до 20 лет).

В 2016 г. за изнасилование применя�
лось наказание ниже низшего предела
назначенного осужденным к лишению
свободы: к 5 % осужденных за изнаси�
лование без отягчающих обстоятельств,
к 4 % – при отягчающих обстоятельствах,
к 7 % – при особо отягчающих обстоя�
тельствах, к 11 % осужденных за изнаси�
лование, повлекшее по неосторожности
смерть потерпевшей, или изнасилование
потерпевшей, не достигшей четырнадца�
тилетнего возраста (в 2014 г. – соответ�
ственно 16 %, 6 %, 13 % и 23 %).
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НАРУШЕНИЯ

УСТАВНЫХ ПРАВИЛ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

МЕЖДУ ВОЕННОСЛУЖАЩИМИ

ПРИ ОТСУТСТВИИ МЕЖДУ НИМИ ОТНОШЕНИЙ

ПОДЧИНЕННОСТИ В СТРУКТУРЕ ПРЕСТУПНОСТИ

ВОЕННОСЛУЖАЩИХ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ РФ

Нарушения уставных правил взаимо�
отношений между военнослужа�

щими при отсутствии между ними отно�
шений подчиненности относятся к чис�
лу наиболее распространенных пре�
ступлений в Вооруженных Силах РФ,
их удельный вес составляет около 35 %
всех совершаемых воинских преступ�
лений. Борьбе с этими опасными пре�
ступлениями против военной службы
постоянно уделяется серьезное внима�
ние военного командования, органов
военной прокуратуры, военных след�
ственных органов, военных судов, ор�
ганов военной полиции, армейской и
флотской общественности1.

Для того чтобы оценить современ�
ную динамику нарушения уставных
правил взаимоотношений между воен�
нослужащими, сделать выводы о зако�
номерностях и тенденциях развития
рассматриваемого вида преступности,

необходимо обратиться к данным стати�
стического наблюдения. Наиболее на�
дежными и достоверными статистичес�
кими данными являются результаты
статистического наблюдения количе�
ственных и качественных показателей
совершаемых военнослужащими пре�
ступлений, количества осужденных во�
еннослужащих, отраженные в статисти�
ческой отчетности военных судов, по�
скольку они основаны на вступивших в
силу приговорах военных судов2.

Количество военнослужащих Воо�
руженных Сил РФ, осужденных за на�
рушение уставных правил взаимоотно�
шений между военнослужащими при
отсутствии между ними отношений
подчиненности в абсолютных показа�
телях и в процентах от общего количе�
ства осужденных за преступления про�
тив военной службы (от общего коли�
чества осужденных военнослужащих

1 См. подробнее: Военно�уголовное право: Учебник / Ахметшин Х.М. и др. М., 2008; МоргуленF
ко Е.А. Причины и меры предупреждения нарушений уставных правил взаимоотношений воен�
нослужащих при отсутствии между ними отношений подчиненности: Дис. … канд. юрид. наук.
М., 2003; Иншаков С.М. Военная криминология: Учебник. В 2 кн. Кн. 1. М., 2000. Кн. 2. М., 2001; и др.

2 О методах обеспечения достоверности статистических данных см.: Ермолович Я.Н. Статис�
тика в военно�уголовном праве [Электронный ресурс]: Электронное научное издание «Военное
право». 2013. Вып. № 3. URL: http://www.voennoepravo.ru/node/5145

+Èâàíîâ-Åðìîëîâè÷.pmd 28.11.2017, 1:0390



6/2017 91

ÊÐÈÌÈÍÎËÎÃÈßÊÐÈÌÈÍÎËÎÃÈß

ВС РФ) составляет: в 2000 г. – 1414 че�
ловек (37,87 % от количества осужден�
ных за преступления против военной
службы; 15,28 % от общего количества
осужденных военнослужащих ВС РФ);
в 2001 г. – 1373 (35,26 %, 13,95 %); в 2002 г. –
1395 (32,31 %; 14,72 %); в 2003 г. – 1256
(26,71 % и 13,50 %); в 2004 г. – 1791
(33,05 % и 17,51 %); в 2005 г. – 1828
(30,50 % и 15,67 %); в 2006 г. – 2161
(31,80 % и 16,65 %); в 2007 г. – 1536
(24,80 % и 13,79 %); в 2008 г. – 1239
(23,80 % и 13,30 %); в 2009 г. – 1167
(21,47 % и 12,64 %); в 2010 г. – 1753
(36,09 % и 21,46 %); в 2011 г. – 1464
(45,95 % и 22,44 %); в 2012 г. – 968 (47,20 %
и 20,73 %); в 2013 г. – 844 (40,53 % и 20,64 %);
в 2014 г. – 627 (34,85 % и 14,05 %); в 2015 г. –
660 (34,77 % и 16,42 %).

В общей структуре преступности во�
еннослужащих наиболее распростра�
ненным преступлением против военной
службы является самовольное оставле�
ние части, вторым по распространенно�
сти преступлением является нарушение
уставных правил взаимоотношений при
отсутствии отношений подчиненности,
третье место занимают преступления,
предусмотренные ст. 333 «Сопротивле�
ние начальнику или принуждение его
к нарушению обязанностей военной
службы», ст. 334 «Насильственные дей�
ствия в отношении начальника» УК РФ,
четвертое место – дезертирство, ос�
тальные составы воинских преступле�
ний колеблются на уровне статистичес�
кой погрешности.

Нарушение уставных правил взаи�
моотношений составляет в среднем за
последние 15 лет более трети от соверша�
емых военнослужащими преступлений
против военной службы и более 16 % от
общего количества преступлений, со�
вершаемых военнослужащими Воору�
женных Сил РФ. Динамика рассматри�
ваемых преступлений в абсолютных по�
казателях характеризуется незначи�
тельным ростом до 2006 г., а затем сни�

жением, которое наблюдается до насто�
ящего времени. В относительных пока�
зателях – напротив, наблюдается рост
удельной доли в структуре преступнос�
ти военнослужащих до 2012 г., затем на�
блюдается падение удельной доли рас�
сматриваемых преступлений в структу�
ре преступности военнослужащих.
Хотя динамика рассматриваемых пре�
ступлений не очень ярко выражена: мак�
симальные линейные отклонения со�
ставляют от 21 до 47 % в структуре воин�
ской преступности и от 12 до 22 % в об�
щей структуре преступности военнослу�
жащих Вооруженных Сил РФ.

Из проведенного анализа судебной
статистики следует, что в структуре пре�
ступности офицеров совершение пре�
ступления в виде нарушения уставных
правил взаимоотношений между воен�
нослужащими носит единичный харак�
тер. Большую часть рассматриваемых
преступлений совершают военнослу�
жащие по призыву. Следует также отме�
тить еще одну интересную закономер�
ность. В 2000 г. только около 20 % от об�
щего количества совершенных наруше�
ний правил уставных взаимоотношений
было квалифицировано по ч. 1 ст. 335 УК
РФ, остальные 80 % составили квалифи�
цированные составы (ч. 2 и 3 ст. 335 УК
РФ). В 2007 г. указанное соотношение
составило примерно 50 на 50 %. В 2010 г.
55 % совершенных нарушений уставных
правил взаимоотношений было квалифи�
цировано по ч. 1 ст. 335 УК РФ и 45 % –
по ч. 2 и 3 ст. 335 УК РФ. В последующие
годы указанная тенденция продолжи�
лась, составив в 2014 г. 64 % квалифика�
ций по ч. 1 ст. 335 УК РФ и 36 % – по ч. 2
и 3 ст. 335 УК РФ.

Из общей теории социологии и ста�
тистики известно, что если признак
характерен для большинства явлений
массива, то этот признак является нор�
мой, а не отклонением и нет необхо�
димости его специально выделять.
Любые отклоняющиеся формы пове�
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дения должны составлять небольшой
процент от всех явлений рассматрива�
емого массива. Как правильно отмети�
ла Т. А. Лесниевски�Костарева, обсто�
ятельства, вводимые в закон в каче�
стве квалифицирующих или привиле�
гирующих, не могут сопровождать аб�
солютное большинство преступлений,
быть «нормой» для них.

Признаки, представляющие «норму»
для определенного вида преступления,
должны быть регламентированы в рам�
ках основного состава. Придание на�
званным обстоятельствам статуса квали�
фицирующих признаков сводит к мини�
муму применение основного состава
преступления. А это свидетельствует о
том, что практика нивелирует повышен�
ную (пониженную) общественную опас�
ность квалифицированного вида пре�
ступления3. Например, Г. Н. Борзенков
отмечал, что 70–80 % преступлений про�
тив личной собственности граждан в со�
ветский период совершались при квали�
фицирующих обстоятельствах. С про�
никновением в хранилище совершались
до 90 % краж государственной и иной (не
личной) собственности4.

В то же время не имеет смысла зак�
реплять в законе в качестве признака
состава преступления единичные об�
стоятельства даже в случаях, если они
существенно влияют на общественную
опасность содеянного. Это требование
прямо следует из того, что квалифици�
рующие и привилегирующие обстоя�
тельства приобретают в законе статус
признака состава преступления и, сле�
довательно, должны обладать опреде�
ленной степенью абстрактности и отра�
жать типичное, относительно распрос�
траненное явление.

Таким образом, преобладание в струк�
туре преступности военнослужащих

квалифицированных разновидностей
нарушения уставных правил взаимоот�
ношений до 2007 г. может свидетель�
ствовать как о некорректности уго�
ловного закона, его несоответствии
закономерностям криминализации
общественно опасных деяний, так и о
деформациях правоприменительной
практики. Поскольку существенных
изменений в ст. 335 УК РФ за последние
15 лет не вносилось, последующее из�
менение соотношения основного и
квалифицированных составов при ква�
лификации нарушения уставных пра�
вил взаимоотношений между военнос�
лужащими следует объяснять установ�
лением единообразной правопримени�
тельной практики.

Процентное соотношение количе�
ства солдат и матросов, проходящих во�
енную службу по призыву в Вооружен�
ных Силах РФ, осужденных за преступ�
ления против порядка воинских устав�
ных взаимоотношений (ст. 332, 333, 334,
335, 336 УК РФ), к общему количеству
осужденных военнослужащих по при�
зыву и общему количеству осужденных
военнослужащих Вооруженных Силах
РФ составляет: в 2000 г. – 1346 человек
(18,97 % от общего числа осужденных
военнослужащих по призыву; 14,55 %
от общего числа осужденных военнослу�
жащих ВС РФ); в 2001 г. – 1325 (17,99 %
и 13,46 %); в 2002 г. – 1340 (18,36 % и
14,14 %); в 2004 г. – 1691 (22,69 % и 16,53 %);
в 2005 г. – 1758 (22,10 % и 15,07 %); в 2006 г. –
2586 (27,07 % и 19,92 %); в 2007 г. – 1698
(24,97 % и 15,24 %); в 2008 г. – 1249
(28,09 % и 13,41 %); в 2009 г. – 1088
(30,85 % и 11,78 %); в 2010 г. – 1585
(41,85 % и 19,40 %); в 2011 г. – 1528
(43,07 % и 23,42 %); в 2012 г. – 961 (41,09 %
и 20,58 %); в 2013 г. – 796 (43,69 % и 19,46 %);
в 2014 г. – 602 (46,31 % и 13,49 %).

3 См.: ЛесниевскиFКостарева Т.А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и за�
конодательная практика. М., 2000. С. 263–264.

4 См.: Борзенков Г.Н. Уголовно�правовые проблемы охраны имущества граждан от корыстных
посягательств: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 1991. С. 41.
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Преступления против порядка под�
чиненности, воинской чести и порядка
воинских уставных взаимоотношений в
структуре преступности солдат и матро�
сов по призыву составляют в среднем за
прошедшие 15 лет 30,5 % от общего чис�
ла осужденных военнослужащих по
призыву и 16,5 % от общего числа осуж�
денных военнослужащих Вооружен�
ных Сил РФ. Причем от 90 до 99 % воин�
ских насильственных преступлений со�
ставляют преступления, предусмотрен�
ные ст. 335 УК РФ.

В абсолютных показателях макси�
мальное количество рассматриваемых
преступлений совершено солдатами и
матросами по призыву в 2006 г., затем
наблюдается снижение количества
осужденных за данные преступления
солдат и матросов. В относительных по�
казателях, напротив, наблюдается рост
доли преступлений против порядка во�
инских уставных взаимоотношений в
структуре преступности военнослужа�
щих по призыву. Если динамика процен�
тного отношения осужденных за рас�
сматриваемые преступления от общего
числа осужденных военнослужащих
Вооруженных Сил РФ не выражена и
колеблется от 13 до 23 %, то аналогичная
динамика процентного отношения от
числа военнослужащих по призыву вы�
росла с 19 % в 2000 г. до 46 % в 2014 г.

Средний показатель осужденных за
преступления против порядка воинских
уставных взаимоотношений за 5 про�
шедших лет составляет вообще 43 % от
общего количества военнослужащих по
призыву. То есть воинские насильствен�
ные преступления в настоящее время
составляют почти половину преступле�
ний, совершенных военнослужащими
по призыву. В данном случае наблюда�
ется не падение, а рост воинской на�
сильственной преступности.

Поскольку уклоняться от военной
службы военнослужащим по призыву в
настоящее время нет особого смысла

из�за сокращения срока военной служ�
бы по призыву (призывникам попросту
невыгодно совершать преступление,
поскольку срок военной службы отно�
сительно короток), воинская преступ�
ность сместилась в сторону воинских
насильственных преступлений. Паде�
ние же абсолютных показателей следу�
ет объяснять в данном случае сокраще�
нием общего количества военнослужа�
щих по призыву.

Процентное соотношение количе�
ства сержантов и старшин, проходящих
военную службу по призыву в Воору�
женных Силах РФ, осужденных за пре�
ступления против порядка воинских ус�
тавных взаимоотношений (ст. 332, 333,
334, 335, 336 УК РФ), к общему количе�
ству осужденных военнослужащих по
призыву и общему количеству осужден�
ных военнослужащих Вооруженных
Силах РФ составляет: в 2000 г. – 127 че�
ловек (1,79 % от общего числа осужден�
ных военнослужащих по призыву; 1,37 %
от общего числа осужденных военнос�
лужащих ВС РФ); в 2001 г. – 133 (1,81 %
и 1,35 %); в 2002 г. – 194 (2,66 % и 2,05 %);
в 2004 г. – 220 (2,95 % и 1,89 %); в 2005 г. –
1939 (2,43 % и 1,65 %); 2006 г. – 271 (2,84 %
и 2,09 %); в 2007 г. – 189 (2,78 % и 1,69 %);
в 2008 г. – 127 (2,86 % и 1,36 %); в 2009 г. –
83 (2,35 % и 0,89 %); в 2010 г. – 80 (2,11 %
и 0,98 %); в 2011 г. – 75 (2,11 % и 1,15 %);
в 2012 г. – 46 (1,97 % и 0,99 %); в 2013 г. –
51 (2,79 % и 1,25 %); в 2014 г. – 21 (1,61 %
и 0,47 % соответственно).

Динамика судимости сержантов и
старшин, проходящих военную службу
по призыву, характеризуется теми же
тенденциями, что и у других составов
военнослужащих: до 2006 г. наблюдал�
ся рост в абсолютных показателях, за�
тем падение до единичных случаев в
2014 г. Преступления против порядка
подчиненности, воинской чести и по�
рядка воинских уставных взаимоотно�
шений в среднем за прошедшие 15 лет
составляют 2,4 % от общего числа осуж�
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денных военнослужащих по призыву и
1,4 % от общего числа осужденных во�
еннослужащих Вооруженных Сил РФ.

При этом нарушения уставных пра�
вил взаимоотношений между военнос�
лужащими при отсутствии между ними
подчиненности составляют от 80 до 90 %
совершаемых воинских насильствен�
ных преступлений. Динамика таких
преступлений, совершаемых сержанта�
ми и старшинами по призыву, не выра�
жена, процентные показатели колеб�
лются все прошедшие 15 лет примерно
на одном уровне. В структуре преступ�
ности сержантов и старшин по призы�
ву преступления против порядка подчи�
ненности, воинской чести и порядка
воинских уставных взаимоотношений в
среднем составляют 12 % от общего чис�
ла совершенных сержантами и старши�
нами по призыву преступлений, при мак�
симальных отклонениях от 9 до 16 %. Из
этого следует, что воинские насиль�
ственные преступления, совершаемые
сержантами и старшинами по призыву,
колеблются примерно на одном уровне,
отсутствует рост или падение данного
вида преступности несмотря на сокра�
щение общего количества сержантов и
старшин по призыву.

Процентное соотношение количе�
ства солдат и матросов, сержантов и
старшин, проходящих военную службу
по контракту в Вооруженных Силах РФ,
осужденных за преступления против
порядка воинских уставных взаимоот�
ношений (ст. 332, 333, 334, 335, 336 УК
РФ), к общему количеству осужденных
военнослужащих по контракту и обще�
му количеству осужденных военнослу�
жащих Вооруженных Силах РФ состав�
ляет: в 2000 г. – 22 человека (5,34 % от
общего числа осужденных военнослу�
жащих по контракту; 0,24 % от общего
числа осужденных военнослужащих
ВС РФ); в 2001 г. – 44 (9,22 % и 0,45 %);
в 2002 г. – 35 (10,23 % и 0,37); в 2004 г. –
68 (13,82 % и 0,66); в 2005 г. – 140 (15,61 %

и 1,20 %); в 2006 г. – 252 (13,04 % и 1,94 %);
в 2007 г. – 299 (10,76 % и 2,68 %); в 2008 г. –
278 (8,81 % и 2,98 %); в 2009 г. – 239 (6,28 %
и 2,59 %); в 2010 г. – 157 (6,22 % и 1,92 %);
в 2011 г. – 78 (5,66 % и 1,20 %); в 2012 г. –
64 (6,44 % и 1,37 %); в 2013 г. – 63 (5,84 %
и 1,54 %); 2014 г. – 88 (4,70 % и 1,97 %
соответственно).

Преступления против порядка под�
чиненности, воинской чести и порядка
воинских уставных взаимоотношений в
структуре преступности солдат и матро�
сов, сержантов и старшин по контракту
составляют в среднем за прошедшие 15
лет 8,7 % от общего числа осужденных
военнослужащих по контракту (что в
3,5 раза ниже аналогичного показателя
для военнослужащих по призыву) и 1,5 %
от общего числа осужденных военнос�
лужащих Вооруженных Сил РФ (что в 11
раз ниже аналогичного показателя для
военнослужащих по призыву).

Нарушения уставных правил взаи�
моотношений между военнослужащи�
ми при отсутствии отношений подчинен�
ности составляют в среднем 70–80 %
преступлений против порядка подчи�
ненности, воинской чести и порядка
воинских уставных взаимоотношений в
структуре преступности солдат и матро�
сов, сержантов и старшин по контракту
(что значительно ниже, чем у других ка�
тегорий военнослужащих).

В абсолютных показателях макси�
мальное количество рассматриваемых
преступлений было совершено военнос�
лужащими по контракту в 2007 г., затем
наблюдается снижение количества
осужденных военнослужащих по кон�
тракту за данные преступления. Тем не
менее показатель 2014 г. в 4 раза превос�
ходит аналогичный показатель 2000 г.

Динамика таких преступлений, со�
вершаемых солдатами, матросами, сер�
жантами и старшинами по контракту,
в структуре преступности этой катего�
рии военнослужащих выражена сла�
бо, процентные показатели колеблют�
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ся все прошедшие 15 лет от 5 до 15 %.
В структуре преступности всех воен�
нослужащих Вооруженных Сил РФ
наблюдается рост удельной доли пре�
ступлений против порядка подчинен�
ности, воинской чести и порядка воин�
ских уставных взаимоотношений, со�
вершаемых солдатами и матросами,
сержантами и старшинами по кон�
тракту. Этот показатель с учетом всех
колебаний вырос в период с 2000 г. по
2014 г. в 7,9 раза. Этот процесс следует
объяснять увеличением общей чис�
ленности военнослужащих по кон�
тракту, и, как следствие, рост их доли
в структуре преступности всех воен�
нослужащих Вооруженных Сил РФ.

Если в настоящее время воинские
насильственные преступления состав�
ляют почти половину преступлений, со�
вершенных военнослужащими по при�
зыву, то для военнослужащих по кон�
тракту эти преступления составляют
менее 10 % от общего количества совер�
шенных ими преступлений. Из этого
следует, что воинские насильственные
преступления совершаются солдатами,
матросами, сержантами и старшинами
по контракту гораздо реже, чем воен�
нослужащими по призыву, и остаются
примерно на одном уровне без какой�
либо существенной динамики. В то вре�
мя как для военнослужащих по призы�
ву наблюдается обратная тенденция –
уменьшение количества уклонений от
военной службы и рост воинской на�
сильственной преступности.

За нарушение уставных правил вза�
имоотношений между военнослужащи�
ми при отсутствии между ними отноше�
ний подчиненности без отягчающих
обстоятельств предусмотрены наказа�
ния в виде лишения свободы и содержа�
ния в дисциплинарной воинской части.
При этом для военнослужащих по кон�
тракту безальтернативным является на�
значение лишения свободы. Ограниче�
ние по военной службе как основное

наказание для военнослужащих по кон�
тракту, совершивших преступления не�
большой тяжести, законодателем в сан�
кции ст. 335 УК РФ использовано не
было, хотя за умышленное причинение
легкого вреда здоровью во всех частях
ст. 115 УК РФ в качестве наказания ука�
заны исправительные работы. Ситуа�
ция особенно усугубляется тем, что
преступление, предусмотренное ст. 335
УК РФ, в основном совершают солдаты
и матросы, а в условиях проводимой
военной реформы большинство этих
категорий должны составлять воен�
нослужащие по контракту.

Практика назначения наказаний по
ч. 1 ст. 335 УК РФ подтверждает эти вы�
воды, поскольку реальное лишение
свободы за это преступление назнача�
ется гораздо реже лишения свободы ус�
ловно и содержания в дисциплинарной
воинской части условно. Например,
в 2009 г. к лишению свободы условно
было приговорено 335 человек, к содер�
жанию в дисциплинарной воинской
части условно – 105 человек, к содер�
жанию в дисциплинарной воинской
части реально – 116 человек и к лише�
нию свободы реально – 59 человек.

В последние годы отмечается боль�
шое количество наказаний в виде штра�
фа, назначенных за совершение пре�
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 335
УК РФ. Так, в 2014 г. более 50 % от числа
назначенных наказаний составлял
штраф. Поскольку санкцией ч. 1 ст. 335
УК РФ наказание в виде штрафа не пре�
дусмотрено, следует прийти к выводу о
том, что суды назначают это наказание
со ссылкой на ст. 64 УК РФ, т. е. более
мягкое наказание, чем предусмотрено
санкцией статьи, при наличии исключи�
тельных обстоятельств. Однако 50 %
случаев назначения указанного наказа�
ния невозможно объяснить исключи�
тельными обстоятельствами по выше�
указанным причинам, поэтому эти про�
цессы следует объяснять либо неадек�
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ватностью уголовного закона, его не�
соответствием характеру и степени об�
щественной опасности большинства
совершаемых преступлений, либо
ошибками правоприменителя.

Практика назначения наказаний по
ч. 2 и 3 ст. 335 УК РФ показывает, что
большую долю наказаний составляет
также содержание в дисциплинарной
воинской части, назначаемое в порядке
замены лишения свободы. Это объясня�
ется тем, что большинство рассматрива�
емых преступлений совершают воен�
нослужащие по призыву, которые явля�
ются субъектом указанного наказания.
Однако, как и в других случаях, суды
применяют смягчающую норму, заме�
няя реальное лишение свободы на со�
держание в дисциплинарной воинской
части. В среднем в половине случаев ли�
шение свободы назначается условно,
что, думается, свидетельствует о чрез�
мерной строгости наказаний, предус�
мотренных ч. 2 и 3 ст. 335 УК РФ.

Штраф за совершение квалифици�
рованных разновидностей нарушения
уставных правил взаимоотношений
между военнослужащими назначается
относительно редко, поскольку воен�
нослужащие по призыву, как правило,
не имеют существенного заработка, по�
этому и основания применения штрафа
отсутствуют.

Подводя итоги исследованию, следу�
ет отметить, что преступления в виде на�
рушения уставных правил взаимоотно�
шений между военнослужащими хотя и
утратили ту остроту, актуальность и об�
щественный резонанс, которыми они
характеризовались еще 10 лет назад, по�
прежнему составляют существенную
долю в воинской и общей преступнос�
ти военнослужащих. 80–90 % преступ�
лений в виде нарушения уставных пра�
вил взаимоотношений между военнос�
лужащими совершается солдатами и
матросам по призыву несмотря на суще�
ственное сокращение этой категории
военнослужащих, а в структуре пре�
ступности солдат и матросов по призы�
ву даже наблюдается рост удельной
доли воинских насильственных пре�
ступлений, которые составляют почти
половину преступлений, совершенных
военнослужащими по призыву.

Аналогично в структуре преступно�
сти военнослужащих Вооруженных
Сил РФ наблюдается рост удельной доли
преступлений против порядка уставных
взаимоотношений, совершаемых солда�
тами и матросами, сержантами и стар�
шинами по контракту, хотя в общей
структуре преступности этой категории
военнослужащих воинские насиль�
ственные преступления составляют не�
большой процент.
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ПРЕДЕЛЫ ОГРАНИЧЕНИЯ

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ГРАЖДАН

В ХОДЕ ОСМОТРА СОТОВЫХ ТЕЛЕФОНОВ

УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Законодательство оставляет откры�
тым вопрос о том, следует ли сотруд�

никам правоохранительных органов
получать судебное решение на осмотр
телефонов и содержащейся в них ин�
формации участников уголовного судо�
производства. Не оговаривается данная
проблема и в постановлении Пленума
Верховного Суда РФ от 1 июня 2017 г.
№ 19 «О практике рассмотрения судами
ходатайств о производстве следствен�
ных действий, связанных с ограничени�
ем конституционных прав граждан (ста�
тья 165 УПК РФ)».

Юристы высказывают различные
мнения по данному вопросу, а также по
вопросу о том, с какой информацией,
содержащейся в памяти телефона, си�
ловые ведомства вправе знакомиться
без судебного решения, а с какой –
нет. Неоднозначно складывается и су�
дебная практика1.

Некоторые авторы предлагают в ходе
осмотра мобильного телефона участни�
ков уголовного процесса не ограничи�
ваться лишь внешним осмотром, а обра�
щать внимание и отражать в протоколе

технические характеристики, содержа�
ние памяти мобильного телефона, ин�
формацию об абонентских соединени�
ях, СМС�сообщениях, использовать для
осмотра специальные технические
средства, позволяющие восстанавли�
вать удаленные данные. Соответствую�
щие указания находят отражение в ак�
тах прокурорского реагирования2.

Действительно, все чаще на стадии
возбуждения уголовного дела либо в
ходе его расследования следователи,
дознаватели изымают и осматривают
мобильные устройства связи подозрева�
емых, свидетелей, потерпевших. При�
чем делается это и безотносительно к
виду преступной деятельности, спосо�
бам совершения преступлений, а также
независимо от согласия участников на
такой осмотр.

Следственная практика свидетель�
ствует о том, что обнаружение, фикса�
ция, изъятие и сохранение такой храня�
щейся (или хранившейся) в телефонах
электронной информации, как журнал
звонков, заметки, переписка в чатах,
СМС, фото, видео, используемые сай�

1 Бутенко О.С. Криминалистические и процессуальные аспекты проведения осмотра мобиль�
ных телефонов в рамках предварительного следствия // LexRussica. 2016. № 4. С. 58.

2 Бертовский Л.В. Расследование преступлений экономической направленности: научно�прак�
тическое пособие. Проспект, 2016. С. 75; Островский С. Типичные нарушения, выявляемые в ходе
надзора за расследованием уголовных дел о хищениях, совершенных с использованием средств
мобильной связи // Законность. 2017. № 2. С. 23.
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ты, интернет�история (журналы браузе�
ров) часто способствуют оперативному
изобличению участников преступного
события, розыску и задержанию после�
дних, поиску трупов, похищенного иму�
щества и т. п. и в целом обеспечению
надежной доказательственной базы для
органов следствия.

Современные высокотехнологич�
ные устройства, используемые при ос�
мотре телефонов (UFED Touch, Мобиль�
ный криминалист, XRY и др.) позволя�
ют извлечь и систематизировать уда�
ленные данные, объединить дампы па�
мяти, извлеченные из нескольких
телефонов, проследить особенности и
структуру связи проверяемых лиц. Мно�
гофункциональность и постоянное со�
вершенствование сотовых телефонов и
смартфонов расширяют пользовательс�
кие и, соответственно, криминалисти�
ческие возможности. Это касается в
первую очередь определения местона�
хождения электронного устройства (а
следовательно, и его владельца). С помо�
щью спутниковой навигации – функ�
ции геопозиционирования (GPS/ГЛО�
НАСС) или соединения с точками дос�
тупа сети WiFi, а также метаданных фо�
тоснимков, видеороликов, веб�сайтов
несложно установить координаты мес�
тоположения мобильного телефона уча�
стника уголовного судопроизводства в
определенное время.

Однако если проблем с собственно
изъятием сотового телефона как на ста�
дии проверки сообщения о преступле�
нии, так и в ходе расследования уголов�
ного дела не возникает, то вопросы, свя�
занные с изучением содержимого памя�
ти телефонов, пределов внесудебного
ознакомления с такой информацией
остаются открытыми3.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК
РФ следователь при проверке сообще�
ния о преступлении вправе истребовать
документы и предметы, изымать их, про�

водить осмотр (ч. 2 ст. 176 УПК РФ). Уго�
ловно�процессуальный закон оставляет
за следователем право принятия реше�
ния, какие предметы могут иметь значе�
ние для дела, изымать их в ходе прове�
дения неотложных следственных дей�
ствий (п. 19 ст. 4 УПК РФ) – осмотра (ч. 3
ст. 177 УПК РФ), обыска (ч. 1 ст. 182 УПК
РФ), выемки (ч. 1 ст. 183 УПК РФ), лич�
ного обыска (ч. 1 ст. 184 УПК РФ). В то
же время законодательство не дает од�
нозначного ответа на вопрос о том, не�
обходимо ли получать судебное реше�
ние на ознакомление с информацией,
содержащейся в памяти телефона, SIM�
картах и картах micro SD.

Анализ судебно�следственной прак�
тики (решений Конституционного Суда
России, судов общей юрисдикции, хода�
тайств органов предварительно рассле�
дования), а также анкетирование 276
следователей, следователей�кримина�
листов и руководителей следственных
органов Следственного комитета РФ
позволяет сформулировать несколько
точек зрения на решение поставленной
проблемы.

Позиция 1. Судебное решение на осF
мотр телефона и содержащейся в нем
информации следует получать в любом
случае. Среди сотрудников Следствен�
ного комитета РФ данное мнение выс�
казали лишь 5 % опрошенных.

Запрет на вмешательство в личную и
семейную жизнь человека, на ознакомле�
ние с его корреспонденцией установлен
в ст. 12 Всеобщей декларации прав чело�
века, а также в ст. 8 Европейской Конвен�
ции о защите прав человека и основных
свобод. Причем в последней конвенции
подчеркивается недопущение вмеша�
тельства государственных органов в осу�
ществление данных прав. В то же время и
в той и в другой конвенции делается ого�
ворка о том, что в исключительных случа�
ях, установленных законом, подобное
вмешательство все�таки возможно.

3 Гущев М. Правовые основания осмотра средств мобильной связи // Расследование преступ�
лений: проблемы и пути их решения: Сб. статей. М.: Московская академия Следственного коми�
тета РФ, 2016. Вып. 2 (12). С. 131.
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В ст. 23 Конституции РФ также про�
возглашается, что каждый имеет право
на тайну переписки, телефонных пере�
говоров, почтовых, телеграфных и иных
сообщений. Ограничение этого права
допускается только на основании судеб�
ного решения.

Так, отменяя постановление суда
первой инстанции, судебная коллегия
отметила следующее. При вынесении
решения судом первой инстанции не
учтены положения ст. 23 Конституции
РФ, а также требования ст. 13, 38 УПК
РФ. Осмотр телефона не включает в себя
осмотр его содержимого, так как сведе�
ния о телефонных соединениях, кон�
тактах и СМС�сообщениях защищают�
ся Конституцией РФ.

Несмотря на то что глава 25 УПК РФ
прямо не закрепляет обязанность следо�
вателя получать судебное разрешение на
осмотр СМС�переписки, эта обязанность
вытекает из других норм как уголовно�
процессуального закона и положений
Конституции РФ, так и из международ�
ных норм, закрепленных в Конвенции о
защите прав человека и основных свобод,
подлежащих безусловному применению
в РФ. Осмотр личной переписки, содер�
жащейся в мобильном телефоне подозре�
ваемого, с учетом природы и степени вме�
шательства фактически идентичен ос�
мотру почтово�телеграфных отправлений
либо телеграмм, для которого ст. 185 УПК
РФ предусмотрена необходимость выне�
сения судебного решения.

При осмотре мобильного телефона
следователем подверглись тщательному
описанию все соединения между абонен�
тами, а именно, между потерпевшим и
теми лицами, которым он отправлял
СМС�сообщения и от которых получал
такие сообщения, вплоть до указания вре�
мени соединений, номеров телефонов и

имен лиц, которые этими телефонами
пользуются. При этом ст. 1861 УПК РФ
предусматривает необходимость судеб�
ного разрешения на получение информа�
ции о соединениях между абонентами и
(или) абонентскими устройствами4.

По другому делу вышестоящая ин�
станция отметила, что информацией, со�
ставляющей охраняемую Конституцией
РФ и действующими на территории РФ
законами тайну телефонных перегово�
ров, являются любые сведения, передава�
емые, сохраняемые и устанавливаемые с
помощью телефонной аппаратуры, вклю�
чая данные о входящих и исходящих сиг�
налах соединения телефонных аппаратов
конкретных пользователей связи, поэто�
му для получения такого рода сведений
органами, осуществляющими расследо�
вание преступлений, в соответствии с тре�
бованиями ст. 165, ч. 3 ст. 183 УПК РФ не�
обходимо судебное решение.

Однако, как следует из материалов
дела, осмотр содержащейся в телефоне
информации органами предварительно�
го следствия проведен без судебного ре�
шения. Согласно ст. 75 УПК РФ доказа�
тельства, полученные с нарушением тре�
бований УПК РФ, являются недопусти�
мыми, поэтому не имеют юридической
силы и не могут быть положены в основу
обвинения. Поэтому протокол осмотра
предмета подлежит исключению из чис�
ла допустимых к оценке доказательств.

Коллегия сделала акцент на том, что
права и свободы человека и граждани�
на могут быть ограничены федераль�
ным законом только в той мере, в какой
это необходимо в целях защиты основ
конституционного строя, нравственно�
сти, здоровья, прав и законных интере�
сов других лиц, обеспечения обороны
страны и безопасности государства (ч. 3
ст. 55 Конституции РФ)5.

4 Кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Омского областного суда
от 24 мая 2012 г. по делу № 22К�2225/2012 (извлечение) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обраще�
ния: 11.08.2017).

5 Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам суда Ямало�Ненецкого
автономного округа от 20 января 2014 г. по делу № 22�49/2014 (извлечение) // СПС «Консультант�
Плюс» (дата обращения: 11.08.2017).
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Необходимо отметить, что следова�
тель в связи со спецификой возложен�
ных на него функций по раскрытию и
расследованию преступлений, приня�
тия процессуальных решений намного
чаще прочих затрагивает конституцион�
ные права и свободы граждан, в том чис�
ле право на тайну переписки. Это дела�
ется в целях защиты прав и законных
интересов других лиц (ч. 1 ст. 6 УПК РФ,
ч. 4 ст. 1 Закона «О Следственном коми�
тете Российской Федерации), основ
конституционного строя, нравственно�
сти, здоровья, обеспечения обороны
страны и безопасности государства.

Суды, признавая недопустимым до�
казательством протоколы осмотра со�
держащейся в телефоне информации,
часто ссылались на определение Кон�
ституционного Суда РФ от 2 октября
2003 г. № 345�О) и на ст. 1861 УПК РФ –
«Получение информации о соединени�
ях между абонентами и (или) абонентс�
кими устройствами», что, на наш взгляд,
неправильно: нужно отграничивать воз�
никающие правоотношения, когда теле�
фон изъят в ходе проведения следствен�
ного действия и находится у следовате�
ля, от случаев, когда следователь для по�
лучения информации обращается к опе�
ратору сотовой связи.

Безусловно, законодательство о свя�
зи предусматривает тайну связи и за�
щиту информации. Сведения об або�
нентах и оказываемых им услугах свя�
зи, ставшие известными операторам
связи в силу исполнения договора об
оказании услуг связи, являются инфор�
мацией ограниченного доступа и под�
лежат защите в соответствии с законо�
дательством Российской Федерации6.
Доступ к ним возможен не иначе как на
основании судебного решения. При�
чем заметим, что речь и в нормативных
актах, и в решении Конституционного
Суда идет именно о доступе к этим све�
дениям, а не об ознакомлении с ними

следователя. Важно это продчеркнуть,
поскольку следователь, к примеру, по�
лучив по судебному решению инфор�
мацию от оператора о соединениях
между абонентами, осматривает пред�
ставленные документы в соответствии
с ч. 5 ст. 1861 УПК РФ уже без судебно�
го решения, о чем составляет отдельно
протокол осмотра документов.

Если же телефон уже изъят и нахо�
дится у следователя, то его осмотр, ко�
торый, как представляется, включает в
себя и осмотр содержащейся в нем ин�
формации (в том числе удаленной) про�
изводится без судебного решения. Здесь
многие практики, в чем мы их поддержи�
ваем, проводят аналогию с изъятыми
компьютерами, а также электронными
и обычными записными книжками,
письмами и пр.

Позиция 2. Судебное решение полуF
чать не нужно, если гаджет принадлеF
жит подозреваемому или обвиняемому,
обнаружен у трупа либо его принадлежF
ность не установлена. Подобное мне�
ние высказали 23 % респондентов. Ана�
логичную позицию занял Конституци�
онный Суд РФ.

Так, гражданин Н.А. Тарасов, отбы�
вающий наказание по приговору Цент�
рального районного суда города Челя�
бинска от 25 октября 2006 г. за вымога�
тельство, совершенное группой лиц по
предварительному сговору в целях полу�
чения имущества в особо крупных раз�
мерах, в своей жалобе в Конституцион�
ный Суд оспаривал конституционность
ч. 1 ст. 176 и ч. 1 ст. 285 УПК РФ. По мне�
нию заявителя, данные нормы вопреки
правовой позиции Конституционного
Суда РФ, выраженной в определении от
2 октября 2003 г. № 345�О, позволяют
органам предварительного следствия
без вынесения соответствующего судеб�
ного решения производить осмотр мо�
бильных телефонов, изъятых у подозре�
ваемых в совершении преступлений

6 Федеральный закон от 7 июля 2003 г. № 126�ФЗ «О связи» (ст. 53, ч. 3 ст. 63); Федеральный
закон от 27 июля 2006 г. № 149�ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите
информации (ст. 16) // СПС «Гарант» (дата обращения: 12.08.2017).
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при заключении их под стражу, а при
исследовании в судебном заседании
протоколов следственных действий –
оглашать сведения, содержащиеся в
электронной памяти этих мобильных
телефонов. По мнению заявителя, при�
менение в его деле оспариваемых норм
уголовно�процессуального закона при�
вело к ограничению его прав на тайну
телефонных переговоров, на неприкос�
новенность частной жизни и на судеб�
ную защиту, гарантированных ст. 23
(ч. 2), 24 (ч. 1) и 46 (ч. 1) Конституции РФ.

Конституционный Суд в определе�
нии от 2 октября 2003 г. № 345�О указал,
что при производстве оперативно�ро�
зыскных мероприятий для истребова�
ния информации, находящейся в веде�
нии операторов связи, о любых сведени�
ях, передаваемых, сохраняемых и уста�
навливаемых с помощью телефонной
аппаратуры, необходимо получение су�
дебного решения.

Оспариваемые в жалобе законопо�
ложения вопреки утверждению заяви�
теля не регулируют отношения по ис�
требованию органами предваритель�
ного следствия у операторов связи све�
дений о входящих и исходящих сигна�
лах соединения телефонных аппаратов
конкретных пользователей, – это яв�
ляется предметом регулирования спе�
циального закона. Данные законопо�
ложения лишь устанавливают основа�
ния для производства следственных
действий в виде осмотра материальных
объектов, имеющих значение для уго�
ловного дела, а также правила оглаше�
ния в судебном заседании протоколов
следственных действий.

Так, осмотр предметов и документов,
производимый согласно ч. 1 ст. 176 УПК
РФ в целях обнаружения следов преступ�
ления, выяснения других обстоятельств,
имеющих значение для уголовного дела,
осуществляется в предусмотренном за�

коном порядке, в том числе сопровожда�
ется составлением соответствующего
протокола (ст. 177 и 180 УПК РФ).

Таким образом, ч. 1 ст. 176 и ч. 1 ст. 285
УПК РФ, закрепляющие основания для
производства следственных действий в
виде осмотра материальных объектов и
правила оглашения в судебном заседа�
нии протоколов следственных дей�
ствий, направленные на установление
обстоятельств, имеющих значение для
уголовного дела, в целях защиты прав и
законных интересов лиц и организаций,
потерпевших от преступлений, а также
защиты личности от незаконного и нео�
боснованного обвинения, осуждения,
ограничения ее прав и свобод, не могут
рассматриваться как нарушающие пра�
ва подозреваемых и обвиняемых в совер�
шении преступления, в том числе права
заявителя, гарантированные ст. 23 (ч. 2),
24 (ч. 1) и 46 (ч. 1) Конституции РФ7.

В то же время представляется, что
статус участника уголовного судопроиз�
водства значения иметь не должен. Со�
временные тенденции уголовной поли�
тики свидетельствуют о том, что воспре�
пятствование осуществлению правосу�
дия со стороны свидетеля или даже по�
терпевшего отнесено к преступной
деятельности (ст. 308 УК РФ «Отказ сви�
детеля или потерпевшего от дачи пока�
заний либо уклонение потерпевшего от
прохождения освидетельствования, от
производства в отношении его судебной
экспертизы в случаях, когда не требует�
ся его согласие, или от предоставления
образцов почерка и иных образцов для
сравнительного исследования»).

Позиция 3. Судебное решение полуF
чать не нужно, если владелец телефона
не возражает против его осмотра (18 %
опрошенных). В данном случае прово�
дится не совсем, полагаем, уместная ана�
логия с получением согласия проживаю�
щих лиц при осмотре жилища (ч. 5 ст. 177

7 Определение Конституционного Суда РФ от 8 апреля 2010 г. № 433�0�0 «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Тарасова Николая Алексеевича на нарушение его конститу�
ционных прав частью первой статьи 176 и частью первой статьи 285 УПК РФ» (извлечение) //
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 11.08.2017).
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УПК РФ) и с заявлением потерпевшего
или свидетеля при контроле и записи
переговоров (ч. 2 ст. 186 УПК РФ).

Позиция 4. Судебное решение полуF
чать не нужно, если осмотру подлежат
данные, не относящиеся к тайне переF
говоров или переписки (список контак�
тов, журнал звонков, заметки календа�
ря, данные записной книжки, памятки
и пр.). К охраняемой законом тайне сле�
дует относить данные переписки СМС,
ММС, в социальных сетях, по электрон�
ной почте, чатах и т. п., т. е. те сведения,
которые наполнены содержанием (14 %
опрошенных).

Интересна в этом плане точка зрения
А.Н. Яковлева, который относительно
ознакомления с электронной почтой
пользователя считает, что, пока сообще�
ние находится на компьютерном сред�
стве пользователя, такие данные не яв�
ляются тайной связи. Как только право�
обладатель коммуникационного серви�
са «Мэйл.Ру», «Яндекс» и др. получает
эти данные, пересылает оператору свя�
зи, данные охраняются тайной связи.
Будучи доставленными получателю, т. е.
на компьютерное средство (смартфон)
пользователя, они вновь становятся не
охраняемыми законом данными, кото�
рые получил пользователь сети «Интер�
нет». Поэтому получать данную инфор�
мацию органам следствия можно в по�
рядке ст. 86 УПК РФ в ходе следствен�
ных действий, и решения суда при этом
не требуется8.

Позиция 5. Судебное решение следуF
ет получать на ознакомление с информаF
цией из телефона лишь в случаях его изъяF
тия в ходе такого следственного дейF
ствия, проведение которого требовало
получение судебного решения (осмотр,
обыск, выемка в жилище (7 % опрошен�
ных). Но если судебное решение на ука�
занные следственные действия уже по�

лучено, возникает сомнение в целесооб�
разности повторного получения такого
решения на осмотр информации, содер�
жащейся в телефоне.

Позиция 6. Судебное решение на осF
мотр телефона и содержащейся в нем
информации получать не нужно. Данная
позиция среди судей и следователей
(71,3 % анкетированных) является до�
минирующей. Основания для такого
подхода довольно аргументированы и
связаны с тем, что телефон изъят и уже
находится у следователя. Это подтверж�
даются рядом судебных решений.

Так, 30 сентября 2014 г. Верховным
Судом РФ рассмотрены кассационные
жалобы осужденного и его адвоката на
приговор Верховного Суда Республики
Хакасия, в которых среди прочего ука�
зывалось, что осмотр изъятого у осуж�
денного мобильного телефона, содер�
жащего данные о его телефонных пере�
говорах, проведен с нарушением зако�
на ввиду отсутствия судебного решения.
Оценивая доводы жалоб, Верховный
Суд РФ указал, что осмотр мобильного
телефона проведен следователем в соот�
ветствии со ст. 176 УПК РФ и вопреки
утверждениям осужденного для этого
не требовалось судебного решения9.

Другой пример. Приморский крае�
вой суд в феврале 2015 г. рассматривал
апелляционное представление прокуро�
ра, не согласившегося с решением рай�
онного суда об отказе в удовлетворении
ходатайства следователя о разрешении
производства осмотра мобильных теле�
фонов, изъятых в ходе производства
обыска в жилище.

В апелляционном представлении
прокурор указал, что из положений ч. 2
ст. 23 Конституции РФ следует, что каж�
дый имеет право на тайну переписки,
телефонных переговоров, почтовых, те�
леграфных и иных сообщений. Ограни�

8 Яковлев А.Н. Правовой статус цифровой информации, извлекаемой из компьютерных и мо�
бильных устройств: “электронная почта” // Вестник Воронежского института МВД России. 2014.
№ 4. С. 46.

9 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от
30 сентября 2014 г. по делу № 55�014�6 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 13.08.2017).
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чение такого права допускается только на
основании судебного решения. Ввиду от�
сутствия судебного решения на осмотр
телефона и получения информации, со�
держащей тайну переписки, следователь
обоснованно обратился в суд с ходатай�
ством о разрешении производства осмот�
ра мобильного телефона, изъятого в ходе
обыска в жилище.

Прокурор отметил: суд, отказывая в
удовлетворении ходатайства следова�
теля, мотивировал свое решение тем,
что уголовно�процессуальным законом
не предусмотрено получение разреше�
ния на указанное следственное дей�
ствие, и фактически разъяснил воз�
можность просмотра информации, со�
держащейся в мобильном телефоне,
что повлечет нарушение права лица на
тайну переписки, предусмотренное ч. 2
ст. 23 Конституции РФ.

Однако суд апелляционной инстан�
ции согласился с доводами суда первой
инстанции об отсутствии оснований для
судебного санкционирования осмотра
телефонов, указав следующее.

Судом установлено, что обыск в жи�
лище подозреваемого с целью отыска�
ния мобильных телефонов и иных
средств связи произведен в соответствии
с требованиями норм УПК РФ, т. е. на
основании судебного решения. В соот�
ветствии со ст. 29 УПК РФ судебное ре�
шение необходимо для производства
контроля и записи телефонных и иных
переговоров, получения информации о
соединениях между абонентами и (или)
абонентскими устройствами.

Суд апелляционной инстанции со�
гласился с выводами районного суда о
том, что по смыслу закона получение

судебного решения необходимо при
производстве оперативно�розыскных
либо следственных мероприятий для
истребования информации, находя�
щейся у оператора связи в целях обес�
печения законности ее появления у со�
ответствующего органа, осуществля�
ющего уголовное преследование. При
этом уголовно�процессуальным зако�
нодательством не предусмотрено по�
лучение органом, производящим ОРМ
либо предварительное следствие, су�
дебного решения для производства ос�
мотра, например, протоколов теле�
фонных соединений между абонента�
ми, предоставленных на основании
судебного решения.

По мнению суда апелляционной ин�
станции, суд обоснованно отказал сле�
дователю в разрешении производства
осмотра мобильных телефонов, изъя�
тых при обыске в жилище, так как это
не предусмотрено уголовно�процессу�
альным законодательством. При таких
обстоятельствах оснований для удов�
летворения заявленного следователем
ходатайства не имелось, а доводы апел�
ляционного представления о возмож�
ном нарушении права лица на тайну пе�
реписки, предусмотренного ч. 2 ст. 23
Конституции РФ, признаны не основан�
ными на нормах уголовно�процессуаль�
ного закона, а потому удовлетворению
не подлежат10.

Таким образом, следует сделать вы�
вод о том, что в ситуациях, когда сото�
вый телефон участника уголовного су�
допроизводства изъят и находится у
следователя, получать судебное реше�
ние на его осмотр и ознакомление с
цифровым содержимым не требуется.

10 Апелляционное постановление Приморского краевого суда от 2 февраля 2015 г. по делу
№ 22�455/15 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 11.08.2017).
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ПРОИЗВОДСТВО В ОТНОШЕНИИ УМЕРШИХ

И ПРЕДЕЛЫ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

ПО КРУГУ ЛИЦ

Часть 1 ст. 252 УПК РФ устанавлива�
ет, что судебное разбирательство

проводится только в отношении обви�
няемого и лишь по предъявленному ему
обвинению. Действующий уголовно�
процессуальный закон, таким образом,
предусматривает два вида пределов су�
дебного разбирательства – по кругу лиц
и по предъявленному обвинению.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 7
постановления от 29 апреля 1996 г. «О
судебном приговоре» разъяснял, что
разбирательство дела в суде произво�
дится только в отношении подсудимых,
поэтому суд не должен допускать в при�
говоре формулировок, свидетельствую�
щих о виновности в совершении пре�
ступления других лиц. В тех случаях, ког�
да отдельные участники преступного
деяния, в совершении которого обвиня�
ется подсудимый, освобождены от уго�
ловной ответственности по предусмот�
ренным в законе основаниям, суд, если
это имеет значение для установления
роли, степени и характера участия под�
судимого в преступлении, квалифика�
ции его действий или установления дру�
гих существенных обстоятельств дела,
может сослаться в приговоре на роль
этих лиц в деянии с обязательным ука�
занием оснований прекращения дела.
Если дело в отношении некоторых об�
виняемых выделено в отдельное произ�
водство, в приговоре указывается, что
преступление совершено подсудимым

совместно с другими лицами без упоми�
нания их фамилий.

Это разъяснение носило общий ха�
рактер и касалось всех лиц, в том числе
и умерших участников преступления,
фамилии которых можно было упоми�
нать в приговоре с обязательным указа�
нием на прекращение в отношении их
уголовного дела в связи со смертью (п. 4
ч. 1 ст. 24 УПК РФ).

Так, Верховный суд Республики Се�
верная Осетия–Алания в приговоре по
делу в отношении Кулаева Н. – един�
ственного оставшегося в живых из чис�
ла террористов, напавших на школу в
г. Беслане с захватом и удержанием
большого количества заложников 1–3
сентября 2004 г., разделил всех убитых
при штурме школы участников нападе�
ния на три группы:

1) в приговоре перечислены 17 фа�
милий участников преступления;

2) 2 неустановленных участника
нападения названы прозвищами (Абу�
Рапий и Абу�Фарух);

3) в приговоре содержится указа�
ние на участие в преступлении еще не
менее 11 неустановленных членов пре�
ступной группы.

Однако поскольку производство в
отношении умершего ведется только в
целях его реабилитации, Президиум
Верховного Суда РФ в постановлении от
1 апреля 2009 г. № 21�П09 уточнил, что
если дело в отношении некоторых лиц
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выделено в отдельное производство или
прекращено в связи с их смертью, то в
приговоре указывается, что преступле�
ние совершено совместно с другими
лицами без упоминания их фамилий и
с обязательным указанием оснований
прекращения уголовного дела, если та�
ковое имело место. Стоит обратить вни�
мание на обстоятельство, что это поста�
новление Президиума Верховного Суда
РФ было включено в Обзор судебной
практики Верховного Суда РФ за II квар�
тал 2009 г., т. е. отражало принципиаль�
ную и устойчивую правовую позицию
Президиума Верховного Суда РФ по
этому вопросу.

Но эта позиция была сформулирова�
на лишь на уровне судебного прецеден�
та, который формально не обязывает
суды при рассмотрении других уголов�
ных дел поступать таким же образом.
Поэтому в судебной практике, в том чис�
ле и по «громким» делам, суды по�пре�
жнему продолжали применять то
разъяснение, которое было дано в п. 7
постановления от 29 апреля 1996 г. «О
судебном приговоре» и упоминать фа�
милию умершего участника преступле�
ния. В заочном приговоре Тверского
районного суда г. Москвы от 11 июля
2013 г. в отношении Браудера У.Ф., об�
виняемого в совершении двух преступ�
лений, предусмотренных пп. «а» и «б»
ч. 2 ст. 199 УК РФ, суд в описательной ча�
сти приговора сослался на участие в
этих преступлениях в форме организа�
ции и пособничества Магнитского С.Л.,
указав, что в отношении его вынесено
отдельное постановление о прекраще�
нии уголовного дела на основании п. 4
ч. 1 ст. 24 УПК РФ1. Такая формулиров�
ка соответствовала п. 7 постановления
от 29 апреля 1996 г. «О судебном приго�
воре», но противоречила позиции Пре�
зидиума Верховного Суда РФ, высказан�
ной по конкретному уголовному делу.

Создалась довольно своеобразная
ситуация, когда суды, формально со�

блюдая разъяснение Пленума Верхов�
ного Суда РФ и упоминая в приговоре
фамилии умерших участников преступ�
ления, «рисковали» тем, что вышестоя�
щие судебные инстанции при рассмот�
рении такого дела в апелляционном,
кассационном и надзорном порядке
могли приговор изменить и исключить
из него ссылку на фамилию умершего
участника преступления.

Чтобы устранить противоречие меж�
ду п. 7 постановления Пленума Верхов�
ного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. и по�
зицией Президиума Верховного Суда
РФ, сформулированной в постановле�
нии от 1 апреля 2009 г. № 21�П09, Вер�
ховный Суд РФ закрепил в п. 24 вновь
принятого постановления Пленума Вер�
ховного Суда РФ от 29 ноября 2016 г.
«О судебном приговоре» следующее
разъяснение: если дело в отношении
некоторых обвиняемых выделено в от�
дельное производство либо прекращено
в связи со смертью, то в приговоре ука�
зывается, что преступление совершено
подсудимым совместно с другими лица�
ми без упоминания их фамилий, но с
указанием принятого в отношении их
процессуального решения (например,
лицо, дело в отношении которого выде�
лено в отдельное производство).

Формально действующее разъясне�
ние Пленума Верховного Суда РФ и пра�
вовая позиция Президиума Верховного
Суда РФ касаются только приговора, но
по аналогии вполне могут быть распро�
странены и на иные процессуальные
решения и акты, содержащие описание
преступного деяния или деяний с учас�
тием умершего (постановление о при�
влечении в качестве обвиняемого соуча�
стника, обвинительное заключение, об�
винительный акт и др.) и принятые пос�
ле прекращения в отношении его уго�
ловного преследования.

При этом, правда, стоит заметить, что
разъяснение Пленума Верховного Суда
РФ, которое сейчас дано в п. 24 постанов�

1 Официальный сайт Тверского районного суда города Москвы.
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ления от 29 ноября 2016 г. «О судебном
приговоре», может создать технические
сложности при изложении описатель�
ной части приговора с большим количе�
ством участников преступления, кото�
рых нет в живых на момент его поста�
новления. Возвращаясь к приговору Вер�
ховного суда Республики Северная Осе�
тия–Алания в отношении Кулаева Н.,
необходимо подчеркнуть, что в настоя�
щее время упоминание фамилий убитых
17 участников преступления стало не�
возможно, поэтому их пришлось бы
обозначить в приговоре иным спосо�
бом, например нумерацией.

Конституционный Суд РФ в поста�
новлении от 14 июля 2011 г. № 16�П по
делу о проверке конституционности по�
ложений п. 4 ч. 1 ст. 24 и п. 1 ст. 254 УПК
РФ в связи с жалобами граждан Алексан�
дрина С.И. и Ващенко Ю.Ф.2 признал вза�
имосвязанные положения п. 4 ч. 1 ст. 24
и п. 1 ст. 254 УПК РФ, закрепляющие в ка�
честве основания прекращения уголов�
ного дела смерть подозреваемого (обви�
няемого), за исключением случаев, ког�
да производство по уголовному делу не�
обходимо для реабилитации умершего,
не соответствующими Конституции РФ,
ее ст. 21 (ч. 1), 23 (ч. 1), 46 (чч. 1 и 2) и 49, в
той мере, в какой эти положения в сис�
теме действующего правового регулиро�
вания позволяют прекратить уголовное
дело в связи со смертью подозреваемого
(обвиняемого) без согласия его близких
родственников.

Естественно, что если решение о
продолжении производства в отноше�
нии умершего будет принято, то фами�
лию умершего можно упоминать в каса�
ющихся только его процессуальных до�
кументах, так как уголовное дело (пре�
следование) в отношении его не прекра�
щено и расследуется со специальной
целью – реабилитации умершего.

Таким образом, анализ правовых по�
зиций Конституционного Суда РФ и

Верховного Суда РФ позволяет заклю�
чить, что если уголовное дело в отноше�
нии умершего прекращено и не продол�
жается в целях его реабилитации, то упо�
минание в дальнейшем его фамилии в
процессуальных документах как участни�
ка преступного деяния или деяний не со�
ответствует конституционному принципу
презумпции невиновности (ст. 49 Консти�
туции РФ), нарушает правило о пределах
судебного разбирательства (ст. 252 УПК
РФ) и противоречит п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК
РФ. В отношении таких лиц уместным и
приемлемым представляется применять
формулировку «лицо, уголовное дело в
отношении которого прекращено в свя�
зи со смертью».

Часть 5 ст. 247 УПК РФ устанавлива�
ет, что в исключительных случаях судеб�
ное разбирательство по уголовным де�
лам о тяжких и особо тяжких преступ�
лениях может проводиться в отсутствие
подсудимого, который находится за пре�
делами территории Российской Феде�
рации и (или) уклоняется от явки в суд,
если это лицо не было привлечено к от�
ветственности на территории иностран�
ного государства по данному уголовно�
му делу. При этом действующий уголов�
но�процессуальный закон вполне до�
пускает и заочное рассмотрение дела в
отношении объявленного в розыск под�
судимого, судьба которого суду неизве�
стна. Поэтому вполне возможны ситуа�
ции, когда заочный приговор с упомина�
нием фамилии лица, совершившего пре�
ступление, постановляется в отноше�
нии лица, которого к этому моменту уже
нет в живых. Представляется, что заоч�
ный приговор, постановленный в отно�
шении лица, которого уже не было в
живых, должен быть отменен в кассаци�
онном или надзорном порядке со ссыл�
кой на п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ так же, как
это предусмотрено ст. 38921 УПК РФ при
апелляционном рассмотрении уголов�
ного дела.

2 Вестник Конституционного Суда РФ. 2011. № 5.
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Справедливость в уголовном судо�
производстве традиционно пони�

мается как требование, предъявляемое
к приговору – итоговому судебному
решению, которым завершается рас�
смотрение уголовного дела по существу.
На необходимость более широкого по�
нимания справедливости как единства
правовых и нравственных требований,
характеризующих «все производство по
делу, поведение лиц, ведущих судопро�
изводство, содержание и форму прини�
маемых решений», обоснованно обра�
щала внимание П.А. Лупинская1.

Мы разделяем позицию, согласно
которой справедливым должен быть не
только приговор, но и иные решения по
делу, в том числе постановление следо�
вателя, дознавателя о прекращении уго�
ловного дела или уголовного преследо�
вания. Одним из последствий прекра�
щения уголовного дела следователем
либо дознавателем по реабилитирую�
щим основаниям является право подо�
зреваемого, обвиняемого требовать воз�
мещения морального и материального
вреда, причиненного незаконным уго�
ловным преследованием.

Традиционно реабилитирующими
основаниями являются: отсутствие со�
бытия преступления, отсутствие в дея�
нии состава преступления и непричас�

Ольга ЕВСТИГНЕЕВА,
доцент Саратовской государственной юридической академии,
кандидат юридических наук, доцент

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

РАССМОТРЕНИЯ СУДОМ

ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ ЖАЛОБ

С ПОЗИЦИЙ ТРЕБОВАНИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ

тность лица к совершению преступле�
ния. Законодатель прямо предусмот�
рел, что право на реабилитацию не воз�
никает, если прекращение вызвано
декриминализацией деяния, недости�
жением возраста уголовной ответ�
ственности либо отставанием в разви�
тии подозреваемого, обвиняемого. При
этом лицо, в отношении которого уго�
ловное дело прекращается по указан�
ным выше основаниям, не вправе воз�
ражать против прекращения уголовно�
го дела (преследования) и настаивать
на продолжении производства по делу
с целью выяснения его непричастнос�
ти к преступлению либо отсутствия со�
бытия преступления.

Нельзя не согласиться с тем, что в
таких ситуациях объективно ограничи�
ваются права участников уголовного
судопроизводства, в том числе право
доказывать свою невиновность в совер�
шении преступления, а также право на
возмещение вреда, связанного с уголов�
ным преследованием2. Несправедли�
вость данной ситуации послужила по�
водом для обращения ряда граждан в
Конституционный Суд РФ, который
указал на недопустимость продолжения
в таком случае досудебного производ�
ства по уголовному делу и направления
его в суд в обычном порядке. Продолже�

1 Лупинская П.А. Законность и обоснованность решений в уголовном судопроизводстве. М.,
1972. С. 77–78.

2 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 5 ноября 2004 г. № 360�О // СЗ РФ. 2004.
№ 52 (ч. 3). Ст. 5587.
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ние уголовного преследования без уче�
та новой государственной оценки тако�
го деяния как не имеющего уголовной
противоправности противоречило бы
требованиям законности, равенства и
справедливости, а также процессуаль�
ной экономии.

Вместе с тем, как указал Конституци�
онный Суд РФ, применение нового уго�
ловного закона, устраняющего преступ�
ность и наказуемость деяния, не пре�
допределяет правомерность или непра�
вомерность имевшего место уголовного
преследования и не должно влечь для
лица, полагающего выдвигавшиеся по�
дозрение, обвинение незаконными и
необоснованными, ограничений кон�
ституционных прав на судебную защи�
ту и на восстановление нарушенных
прав и законных интересов3.

Федеральным законом от 8 марта
2015 г. № 36�ФЗ в УПК РФ введена ст. 1251,
посвященная особенностям рассмотре�
ния судом жалоб на постановление доз�
навателя, следователя, руководителя
следственного органа или прокурора о
прекращении уголовного дела по основа�
ниям, предусмотренным ч. 2 ст. 24 УПК РФ
и ч. 3 ст. 27 УПК РФ. Рассматривая такие
жалобы, судья обязан проверить закон�
ность и обоснованность решения о пре�
кращении уголовного дела, законность и
обоснованность возбуждения уголовно�
го дела, привлечения лица в качестве по�
дозреваемого, обвиняемого и примене�
ния к нему мер процессуального принуж�
дения. При этом по правилам судебного
следствия исследуются фактические об�
стоятельства уголовного дела. В случае
признания постановления о прекраще�
нии уголовного дела или уголовного пре�
следования незаконным, судья разреша�
ет вопрос о наличии оснований для при�
менения процедуры реабилитации.

Тот факт, что законодатель прямо
распространил на судебную проверку

отдельных решений следователя, дозна�
вателя правила, касающиеся судебного
разбирательства, заслуживает поддерж�
ки. В науке уголовного процесса ранее
утверждалось, что деятельность суда в
досудебном производстве по своему су�
ществу и конституционному назначе�
нию является разновидностью уголов�
ного правосудия, которая реализуется:
в форме производства по рассмотре�
нию вопросов, связанных с избранием
в качестве меры пресечения заключе�
ния под стражу, домашнего ареста и с
продлением сроков содержания под
стражей (ст. 108 и 109 УПК РФ); в фор�
ме производства по рассмотрению воп�
росов, связанных с проведением след�
ственных действий, ограничивающих
права и свободы участников уголовно�
го судопроизводства (ст. 165 УПК РФ);
в форме производства по рассмотре�
нию жалоб на действия (бездействие)
и решения органа дознания, дознавате�
ля, следователя и прокурора по уголов�
ному делу (ст. 125 УПК РФ)4.

Правовой основой данной позиции
выступает п. 50 ст. 5 УПК РФ, в котором
указано, что судебное заседание – это
процессуальная форма осуществления
правосудия, в том числе и в ходе досу�
дебного производства по уголовному
делу. В связи с этим предлагалось нор�
мы, регулирующие деятельность суда по
реализации полномочий, предусмот�
ренных ч. 2 ст. 29 УПК РФ, закрепить в
специальном разделе третьей части
УПК «Судебное производство». Как ви�
дим, законодатель пошел по иному пути
и распространил действие норм о судеб�
ном разбирательстве на процедуру про�
верки жалоб судом в досудебном произ�
водстве лишь частично, через прямую
отсылку в тексте ст. 1251 УПК РФ.

Однако потребность в более деталь�
ном регулировании процедуры судеб�
ной проверки в иных случаях объектив�

3 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 19 ноября 2013 г. № 24�П // СЗ РФ. 2013.
№ 47. Ст. 6156.

4 См.: Лихачева Е.Ю. Правообеспечительная роль правосудия в досудебном производстве по
уголовным делам: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2005. С. 5–7.
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но востребована на практике. Так, Мос�
ковский городской суд проверил по
апелляционной жалобе законность и
обоснованность постановления суда
первой инстанции, вынесенное в поряд�
ке ст. 125 УПК РФ, по результатам про�
верки постановления следователя орга�
нов внутренних дел о прекращении уго�
ловного дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24
УПК РФ. Судом первой инстанции жа�
лоба оставлена без удовлетворения.
В апелляционной жалобе заявитель, ука�
зывая обстоятельства дорожно�транс�
портного происшествия, анализируя
данные материалов уголовного дела, счи�
тает, что следственные действия по уста�
новлению истины проведены не в пол�
ном объеме, собранные данные, показа�
ния свидетелей противоречивы, имеют�
ся обстоятельства, требующие продол�
жения расследования уголовного дела.

Как выяснил суд апелляционной ин�
станции, обжалуемое постановление
следователя, являющееся предметом об�
жалования, отсутствовало в материале
жалобы и сторонами представлено не
было. Суд первой инстанции данное по�
становление не истребовал. Отменяя ре�
шение суда первой инстанции, апелляци�
онная инстанция, кроме этого, со ссыл�
кой на ч. 2 ст. 1251 УПК РФ указала, что
при рассмотрении жалобы судья прове�
ряет законность и обоснованность дан�
ного решения на основании доводов, из�
ложенных в жалобе, путем исследования
в судебном заседании имеющихся в уго�
ловном деле доказательств, свидетель�
ствующих о фактических обстоятель�
ствах уголовного дела, по правилам, ус�
тановленным гл. 37 настоящего Кодекса.

Суд апелляционной инстанции ре�
шение нижестоящего суда отменил со

ссылкой на следующие нарушения тре�
бований уголовно�процессуального за�
кона, допущенные судом первой ин�
станции: решение принято без исследо�
вания документов, на которые имеется
ссылка в обжалуемом постановлении,
не соблюден порядок рассмотрения жа�
лобы, в связи с чем данное судебное ре�
шение не может считаться законным и
обоснованным5.

На наш взгляд, в данном случае апел�
ляционный суд применил по аналогии
нормы ст. 1251 УПК РФ о порядке прове�
дения судебного заседания к процедуре
рассмотрения жалобы в порядке ст. 125
УПК РФ в силу наличия пробела в дей�
ствующем законодательстве. В тех ситу�
ациях, когда проверяется обоснован�
ность принятого органами предвари�
тельного расследования постановления
(в том числе о прекращении уголовного
дела), исследование доказательств, поло�
женных в основу такого решения, явля�
ется необходимым элементом справед�
ливой процедуры судебной проверки.

Однако правила, по которым такое
исследование доказательств должно
происходить, в тексте самой ст. 125 УПК
РФ отсутствуют. Считаем, что необходи�
мо дальнейшее совершенствование
норм о судебной процедуре проверки
решений следователя, дознавателя.
С этой целью правила ч. 2 ст. 1251 УПК
РФ следовало бы распространить и на
судебную проверку иных решений, что
обеспечило бы справедливость как са�
мой процедуры проверки, так и ее ре�
зультата, а в конечном итоге служило бы
гарантией справедливости постановле�
ний следователя, дознавателя, в том чис�
ле и о прекращении уголовного дела
(преследования).

5 См.: Апелляционное постановление Московского городского суда от 6 апреля 2016 г. № 10�
4636/2015 // СПС «КонсультантПлюс».
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ЗАМЕНА НАКАЗАНИЯ

В ВИДЕ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ РАБОТ

ЛИШЕНИЕМ СВОБОДЫ*

Обязательные работы как вид уго�
ловного наказания, изначально

предусмотренные ст. 49 УК РФ 1996 г.,
были активированы Федеральным зако�
ном от 28 декабря 2004 г. № 177�ФЗ «О
введении в действие положений Уголов�
ного кодекса Российской Федерации и
Уголовно�исполнительного кодекса
Российской Федерации о наказании в
виде обязательных работ»1. На протя�
жении всего периода своего действия
данное наказание относится к числу
наиболее востребованных в российской
пенитенциарной практике: за 2005–
2016 гг. обязательные работы назначены
809,8 тыс. осужденным2. Чаще применя�
ются только лишение свободы на опре�
деленный срок и условное осуждению
к лишению свободы.

Удельный вес осужденных к обяза�
тельным работам в общем количестве
осужденных к основным видам наказа�
ний увеличился с 4,1 % в 2007 г. до 18,9 %
в 2016 г., т. е. почти в 5 раз. В 2016 г. обя�
зательные работы назначены 145,3 тыс.
осужденных против 77,6 тыс. в 2015 г.
При этом общее число осужденных в эти

годы принципиально не отличалось
(2015 г. – 763 тыс.; 2016 г. – 768 тыс.).
Таким образом, в 2016 г. произошел су�
щественный «скачок» в отечественной
уголовной карательной практике в час�
ти применения данного наказания, ко�
торый пока никак не прокомментиро�
ван специалистами в области уголовно�
го и уголовно�исполнительного права.

В механизме применения наказа�
ния, предусмотренного ст. 49 УК РФ,
важное значение для достижения задач
уголовного и уголовно�исполнительно�
го законодательства имеют норматив�
ные предписания, регулирующие осно�
вания и порядок замены обязательных
работ более строгим наказанием3. Си�
туация здесь характеризуется следую�
щим образом.

В 2016 г. судами рассмотрено 26,3 тыс.
представлений уголовно�исполнитель�
ных инспекций (далее – УИИ) о заме�
не обязательных работ лишением сво�
боды, 15,1 тыс. (57,6 %) представлений
удовлетворено, по 7,9 тыс. (29,5 %) пред�
ставлений УИИ суды приняли отрица�
тельное решение. Еще 3,2 тыс. (12,2 %)

* Специальности: 12.00.08 и 12.00.09.
1 Российская газета. 2004. 30 дек.
2 Используемые в статье статистические данные взяты из отчетов о работе судов общей юрисдик�

ции по рассмотрению уголовных дел в первой инстанции за 2005–2016 гг. (форма № 1, разделы 1, 3 и 4).
3 В соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ обязательные работы могут заменяться также принуди�

тельными работами. Введение в действие последних было отложено до 2017 г., в связи с чем авто�
рами изучались дела о замене обязательных работ лишением свободы.
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дел о замене обязательных работ лише�
нием свободы остались без разрешения
по существу (возвращены УИИ для уст�
ранения недостатков в оформлении ма�
териалов дела и восполнения недостаю�
щих в нем сведений; производство по
ним прекращено в связи с отзывом ма�
териалов дела органом, исполняющим
обязательные работы). Таким образом,
примерно в отношении каждого пятого
осужденного к обязательным работам в
дальнейшем перед судом ставится воп�
рос об их замене лишением свободы.
Надлежит обратить внимание и на то,
что в 2016 г. количество осужденных,
которым обязательные работы замене�
ны лишением свободы, более чем в
2 раза превысило аналогичный показа�
тель за предыдущий год (2015 г. –
6,9 тыс., 2016 г. – 15,1 тыс.).

Относительно высокий удельный вес
поддерживаемых судами представлений
УИИ о замене обязательных работ лише�
нием свободы не означает, как это будет
показано на конкретных примерах, что
практика применения ч. 3 ст. 49 УК РФ
монолитна и всегда соответствует зако�
ну и правовым позициям Верховного
Суда РФ4. Поэтому в статье акцент сде�
лан на анализе проблемных ситуаций,
возникающих при замене обязательных
работ лишением свободы. Этот аспект

применения данного вида наказания не
исследован в юридической литературе5.

В ч. 3 ст. 49 УК РФ сформулировано
единственное основание замены обяза�
тельных работ лишением свободы –
злостное уклонение осужденного от их
отбывания. Само понятие «злостность»
в контексте ч. 3 ст. 49 УК РФ раскрыва�
ется в ст. 30 УИК РФ через перечисление
следующих видов негативного поведе�
ния осужденного, который: а) не вышел
на обязательные работы более двух раз
в течение месяца без уважительных при�
чин; б) нарушил трудовую дисциплину
более двух раз в течение месяца; в) ск�
рылся в целях уклонения от отбывания
наказания. Как показывает изучение
судебной практики, в большинстве слу�
чаев УИИ ставят перед судом вопрос о
замене назначенных осужденному обя�
зательных работ лишением свободы в
связи с тем, что он без уважительных
причин не выходит на работу в органи�
зацию, которая определена как объект
для отбывания данного наказания. Это
видно из следующих примеров.

28 ноября 2016 г. Е. осужден Перво�
майским районным судом г. Омска по
ч. 1 ст. 158 УК РФ к 250 часам обязатель�
ных работ. 25 января 2017 г. в УИИ для
исполнения поступила копия приговора
в отношении Е. 8 февраля 2017 г. он оп�

4 Авторами обобщена практика рассмотрения дел о замене обязательных работ лишением сво�
боды судами Республик Алтай, Татарстан, Хакасия, Алтайского края, Камчатского края, Кемеров�
ской, Липецкой, Московской, Новосибирской, Омской, Смоленской областей, Ханты�Мансийс�
кого автономного округа – Югры. Временные рамки исследования (2012–2017 гг.) определялись
с учетом законодательных новелл, внесенных в УК РФ, УПК РФ и УИК РФ в 2011 г. и имеющих
непосредственное отношение к данной категории дел. Учитывался и факт принятия Пленумом
Верховного Суда РФ 20 декабря 2011 г. «профильного» по анализируемой проблематике постанов�
ления № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора» (Рос�
сийская газета. 2011. 30 дек.). Представленные в статье примеры из судебной практики, таким об�
разом, отражают дела, рассмотренные после существенного обновления нормативной базы заме�
ны обязательных работ лишением свободы.

5 В специальных исследованиях, посвященных наказанию в виде обязательных работ, вопро�
сы их замены лишением свободы не рассматриваются (см., напр.: Коваленко А.Л. Наказание в виде
обязательных работ: уголовно�правовые и уголовно�исполнительные аспекты: Автореф. дис. ...
канд. юрид. наук. М., 2005; Бородина А.А. Применение наказания в виде обязательных работ в
российском праве: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011; Маликов А.М. Наказания в виде обязатель�
ных и исправительных работ (теоретические и практические проблемы): Дис. ... канд. юрид. наук.
Махачкала, 2011; Яхшибекян Э.Н. Эффективность исполнения, отбывания наказания в виде обя�
зательных работ: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012).
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ределен для отбывания наказания в виде
обязательных работ на безвозмездной
основе в «ГСП № 4 “Люксдент”». С 27 по
30 марта 2017 г. осужденный на работу
в указанную организацию не вышел без
уважительных причин. О смене места
жительства Е. не уведомил УИИ, по вызо�
вам инспектора УИИ не являлся, с заяв�
лением об уменьшении количества часов,
подлежащих отработке в течение недели,
в УИИ не обращался. УИИ направила в
Кировский районный суд г. Омска (по
месту исполнения приговора) представ�
ление о замене не отбытых осужденным
158 часов обязательных работ более
строгим видом наказания. По результа�
там исследования имеющихся в распо�
ряжении суда материалов и заслушива�
ния участвующих в судебном заседании
лиц (осужденного, его адвоката, инс�
пектора УИИ, прокурора) суд постано�
вил заменить не отбытые осужденным
Е. 158 часов обязательных работ на 19
дней лишения свободы с отбыванием
наказания в исправительной колонии
общего режима, взял осужденного под
стражу в зале суда6.

Мировой судья судебного участка
№ 1 Майминского района Республики
Алтай удовлетворил 9 января 2017 г.
представление УИИ о замене осужден�
ному И. 180 часов обязательных работ
лишением свободы на срок 22 дня с от�
быванием наказания в колонии�поселе�
нии. В судебном заседании установле�
но, что 19 августа 2016 г. И. приговорен
к 200 часам обязательных работ за со�
вершение преступления, предусмотрен�
ного ст. 2641 УК РФ. 23 сентября 2016 г.
ему разъяснены права, обязанности, ус�
ловия и порядок отбывания назначен�
ного судом наказания, а также послед�
ствия нарушения порядка и условий от�
бывания наказания. 7 ноября 2016 г.
осужденному дано направление в МБУ
«Майма» ЖКХ МО «Майминское сель�

ское поселение» для отбывания обяза�
тельных работ, куда он прибыл 8 нояб�
ря 2016 г. Отработав 20 часов, И. пере�
стал выходить на работу. По фактам не�
выхода на работу у И. взято объяснение,
он предупрежден о замене обязатель�
ных работ более строгим наказанием,
что подтверждено его подписью и
объяснениями, данными им в судебном
заседании. В дальнейшем И. так и не
приступил к работе на указанном пред�
приятии. Таким образом, в соответствии
с ч. 3 ст. 49 УК РФ, ст. 30 УИК РФ осуж�
денный И. считается злостно уклоняю�
щимся от отбывания обязательных ра�
бот, в связи с чем обоснованно направ�
лен в колонию�поселение для отбыва�
ния лишения свободы на срок 22 дня7.

Анализ дел о замене обязательных
работ более строгим видом наказания
также показывает, что суды признают
уклонение от обязательных работ зло�
стным тогда, когда оно является осоз�
нанным, умышленным, не вызывается
объективными причинами, препятству�
ющими отбыванию обязательных ра�
бот. На это ориентирует и п. 5.8 поста�
новления Пленума Верховного Суда РФ
от 20 декабря 2011 г. № 21 «О практике
применения судами законодательства
об исполнении приговора» (в ред. по�
становлений Пленума Верховного Суда
РФ от 9 февраля 2012 г. № 3, от 17 нояб�
ря 2015 г. № 51, от 22 декабря 2015 г.
№ 59, от 29 ноября 2016 г. № 56), в кото�
ром разъясняется, что в отношении лиц,
отбывающих обязательные работы, сле�
дует выяснять причины повторного на�
рушения порядка отбывания наказания
после объявления осужденному пре�
дупреждения в письменном виде (появ�
ление на работе в нетрезвом состоя�
нии, прогул, увольнение с работы в це�
лях уклонения от отбывания наказа�
ния, уклонение от обязанности сооб�
щить об изменении места работы или

6 Дело № 4/17�138 за 2017 г. // Архив Кировского районного суда г. Омска.
7 Дело № 4/15�1 за 2016 г. // Архив Майминского районного суда Республики Алтай.

+Íèêîëþê-Ïóïûøåâà.pmd 28.11.2017, 1:03112



6/2017 113

ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈßÌÅÆÎÒÐÀÑËÅÂÛÅ

места жительства в течение 10 дней,
невыход более двух раз в течение меся�
ца на обязательные работы без уважи�
тельных причин), а также другие обсто�
ятельства, свидетельствующие об укло�
нении осужденного от работы8.

Если осужденный после объявления
ему предупреждения об ответственнос�
ти за нарушения порядка и условий от�
бывания наказания, направления УИИ
в суд представления о замене обязатель�
ных работ лишением свободы выходит
на работу, не имеет нарушений трудо�
вой дисциплины, суды, по общему пра�
вилу, отказывают в удовлетворении
представлений УИИ либо прекращают
по ним производство. В этом отноше�
нии показательны следующие примеры.

Приговором мирового судьи судеб�
ного участка № 1 г. Абакана от 9 января
2017 г. В. осужден по ст. 2641 УК РФ к 180
часам обязательных работ с лишением
права заниматься деятельностью, свя�
занной с управлением транспортными
средствами, сроком на 2 года. Приговор
вступил в силу 20 января 2017 г. В февра�
ле–марте 2017 г. В. в порядке отбывания
наказания отработал 72 часа. Однако в
марте 2017 г. он более двух раз не вышел
на обязательные работы, за что 30 мар�
та был предупрежден об ответственно�
сти в соответствии со ст. 29 УИК РФ.
УИИ внесла в суд представление о заме�
не назначенного наказания более стро�
гим его видом. На момент обращения
УИИ в суд осужденный В. имел неотбы�
тый срок обязательных работ в количе�
стве 108 часов. В судебном заседании
суд установил, что после 24 марта
2017 г. осужденный от отбывания на�
казания не уклонялся, отработал еще
56 часов, тем самым отбыл большую
часть наказания в количестве 128 ча�
сов, имеет постоянное место работы.

При таких обстоятельствах постанов�
лением от 4 мая 2017 г. суд отказал в
удовлетворении представления УИИ,
указав, что «осужденный осознал про�
тивоправность своего поведения и
встал на путь исправления, замена ос�
тавшейся части неотбытых обязатель�
ных работ в размере 52 часов лишени�
ем свободы не будет отвечать целям
уголовного наказания, а именно вос�
становлению социальной справедли�
вости и исправлению осужденного»9.

По приговору Вахитовского район�
ного суда г. Казани от 21 декабря 2016 г.
З. осужден по ч. 1 ст. 238 УК РФ к обяза�
тельным работам сроком на 120 часов.
В связи с невыходом на работу без ува�
жительных причин УИИ направила в
суд представление о замене назначен�
ного наказания более строгим его ви�
дом. В судебном заседании в результате
исследования имеющихся в распоряже�
нии суда материалов и заслушивания
участвующих в нем представителя УИИ,
прокурора, осужденного, его адвоката
установлено, что осужденный З. при�
ступил к отбытию наказания и в период
с 20 февраля по 14 марта 2016 г. отрабо�
тал предусмотренные приговором 120
часов. Постановлением от 24 марта
2016 г. судья Вахитовского районного
суда г. Казани производство по пред�
ставлению УИИ о замене обязательных
работ более строгим наказанием осуж�
денному З. прекратил10.

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 30 УИК
РФ обязательные работы могут быть за�
менены более строгим видом наказа�
ния, если осужденный скрылся в целях
уклонения от отбывания наказания.
Когда местонахождение такого осуж�
денного неизвестно, он объявляется в
розыск и может быть задержан на срок
до 48 часов. Данный срок может быть

8 Данный пункт введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г.
№ 58 (Российская газета. 2015. 30 дек.).

9 Дело № 4 /17�29 за 2017 г. // Архив Абаканского городского суда Республики Хакасия.
10 Дело № 4/17�18 за 2017 г. // Архив Вахитовского районного суда г. Казани.
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продлен судом до 30 суток (ч. 2 ст. 30
УИК РФ). При реализации положений
ст. 30 УИК РФ в судебной практике воз�
ник ряд вопросов, которые не всегда
разрешаются одинаково.

Распространена практика рассмот�
рения судами представлений УИИ о за�
мене обязательных работ лишением
свободы без участия в судебном заседа�
нии осужденного, который скрывается
от отбывания наказания и его местона�
хождение неизвестно. В этих случаях
должностные лица органа, исполняю�
щего обязательные работы, не принима�
ют всех предусмотренных законом и
ведомственными актами мер к установ�
лению местонахождения скрывающе�
гося осужденного и обеспечению его
явки в судебное заседание.

Приговором Починковского район�
ного суда Смоленской области от 24 ав�
густа 2016 г. В. осужден по п. «а» ч. 2
ст. 158 УК РФ к 100 часам обязательных
работ, 9 сентября 2016 г. поставлен на
учет в УИИ. С 3 октября 2016 г. В. по вы�
зовам в УИИ не являлся, по месту жи�
тельства не проживал. 12 октября 2016 г.
в отношении В. начаты первоначальные
розыскные мероприятия, а 16 января
2017 г. он объявлен в розыск с заведени�
ем на него розыскного дела. Несмотря
на то, что местонахождение В. установ�
лено не было, УИИ в день объявления
его в розыск направила в Ленинский
районный суд г. Смоленска представ�
ление о замене ему обязательных работ
лишением свободы. В этот же день,
т. е. 16 января 2017 г., суд удовлетворил
данное представление, назначил осуж�
денному В. 12 дней лишения свободы с
отбыванием наказания в колонии�по�
селении. Срок наказания суд постано�
вил исчислять с момента взятия осуж�
денного под стражу11.

Иногда, рассматривая дела данной
категории без участия осужденного в

судебном заседании, судьи указывают в
постановлении, что осужденный был
извещен о проведении судебного засе�
дания надлежащим образом. Однако
это противоречит материалам и уста�
новленным обстоятельствам дела.

По приговору Красногорского рай�
онного суда Алтайского края от 29 но�
ября 2016 г. Р. осужден по п. «в» ч. 2
ст. 158 УК РФ к 250 часам обязательных
работ. После вступления приговора в
законную силу Р. в УИИ для постанов�
ки на учет не явился, к отбыванию нака�
зания не приступил, с места жительства
скрылся. Первоначальными розыскными
мероприятиями, проводимыми УИИ с
30 декабря 2016 г., его местонахождение
не установлено. 9 марта 2017 г. осужден�
ный объявлен в розыск в порядке ст. 181

УИК РФ. Не дождавшись результатов
розыска, УИИ внесла в Майминский
районный суд Республики Алтай пред�
ставление о замене Р. назначенного в
соответствии со ст. 49 УК РФ наказания
другим более строгим его видом. 22 мар�
та 2017 г. суд заменил Р. 250 часов обя�
зательных работ 31 днем лишения сво�
боды с отбыванием наказания в коло�
нии�поселении, избрал в отношении его
меру пресечения в виде заключения под
стражу, постановил срок наказания ис�
числять с момента фактического задер�
жания осужденного. Из материалов
дела с очевидностью следует, что Р. в
целях уклонения от наказания скрывал�
ся в течение 4 месяцев, был объявлен в
розыск, но его местонахождение не ус�
тановлено. Он объективно не мог быть
извещен о дате, времени и месте судеб�
ного заседания12.

Другие судьи, трактуя иначе нормы
УИК РФ, УПК РФ, соответствующие
подзаконные акты, регулирующие по�
рядок замены обязательных работ дру�
гим наказанием, отказывают в удов�
летворении представлений УИИ, вне�

11 Дело № 4/17�3 за 2017 г. // Архив Ленинского районного суда г. Смоленска.
12 Дело № 4/17�31 за 2017 г. // Архив Майминского районного суда Республики Алтай.
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сенных в суд на основании ч. 3 ст. 49
УК РФ. Главная причина таких отка�
зов – орган, исполняющий наказание
в виде обязательных работ, не устано�
вил местонахождение осужденного и
не предпринял мер к его явке в судеб�
ное заседание.

Черногорским городским судом Рес�
публики Хакасия 1 декабря 2016 г. У.
осуждена по ч. 2 ст. 160 УК РФ к 160 ча�
сам обязательных работ. 30 декабря
2016 г. осужденная принята для отбыва�
ния наказания на работу дворником в
ООО «Эстет», где отработала 12 часов.
С 2 февраля 2017 г. У. сменила место
жительства, сообщая в УИИ недосто�
верные сведения о фактическом нахож�
дении. 13 марта 2017 г. в отношении
осужденной начаты первоначальные
розыскные мероприятия, и через 2 неде�
ли ее местонахождение установлено.
29 марта 2017 г. УИИ внесла в суд пред�
ставление о замене осужденной неот�
бытого срока обязательных работ лише�
нием свободы, которое рассмотрено
только 9 июня 2017 г. в связи с тем, что
осужденная не являлась в судебное за�
седание. Отказывая в замене наказания,
суд указал следующее: в соответствии с
ч. 2 ст. 399 УПК РФ осужденная имеет
право участвовать в рассмотрении
представления о замене обязательных
работ лишением свободы; письменно�
го уведомления от осужденной об отка�
зе воспользоваться данным правом в
материалах дела нет; принятые меры по
вызову осужденной в судебное заседа�
ние оказались безрезультатными; с уче�
том положений ст. 181 УИК РФ розыск
осужденного, скрывшегося от контро�
ля УИИ, не относится к числу вопросов,
подлежащих рассмотрению судом при
исполнении приговора; орган, испол�
няющий наказание в виде обязатель�
ных работ, вправе обратиться в суд с
представлением об их замене другим

наказанием при установлении место�
нахождения осужденной13.

Еще более информативно в контек�
сте проблемы «заочной» замены обяза�
тельных работ лишением свободы сле�
дующее дело.

Приговором мирового судьи судеб�
ного участка Кимрского района Тверс�
кой области от 10 мая 2016 г. Т. осужден
по ч. 1 ст. 139 УК РФ к обязательным ра�
ботам сроком на 200 часов. В связи со
злостным уклонением Т. от отбывания
наказания УИИ направила в Долгопруд�
ненский городской суд Московской об�
ласти представление о замене обяза�
тельных работ лишением свободы. По�
становлением судьи от 22 февраля
2017 г. представление УИИ принято к
производству, судебное заседание на�
значено на 9 марта 2017 г., о чем уведом�
лены заинтересованные лица. Осуж�
денный, ранее объявленный в феде�
ральный розыск, в судебное заседание
не явился. Его участие в судебном засе�
дании, перенесенном на 3 апреля 2017 г.,
также не было обеспечено. При таких
обстоятельствах суд возвратил пред�
ставление в УИИ без рассмотрения его
по существу. На данное решение суда
первой инстанции принесено апелляци�
онное представление прокурора.

Отменяя постановление Долгопруд�
ненского городского суда Московской
области от 3 апреля 2017 г., апелляционная
инстанция указала следующее. Согласно
п. 32 постановления Пленума Верховно�
го Суда РФ от 20 декабря 2011 г. № 21 «О
практике применения судами законода�
тельства об исполнении приговора» воз�
вращение материала для соответствую�
щего оформления в случае отсутствия
достаточных данных для рассмотрения
ходатайства, которые в судебном заседа�
нии восполнить невозможно, предус�
мотрено только в ходе подготовки к его
рассмотрению. Кроме того, то обстоя�

13 Дело 4/17�49 за 2017 г. // Архив Абаканского городского суда Республики Хакасия.
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тельство, что местонахождение скрыв�
шегося в целях уклонения от отбывания
наказания Т. не установлено, само по
себе не может служить основанием, пре�
пятствующим либо исключающим воз�
можность рассмотрения судом постав�
ленного в представлении вопроса14.

Как видно из фабулы данного дела,
суды первой и апелляционной инстан�
ций заняли противоположную позицию
по вопросу о возможности рассмотре�
ния указанной категории материалов по
правилам главы 47 УПК РФ в отсутствие
осужденного. Причем вышестоящий
суд фактически ориентировал суд пер�
вой инстанции на рассмотрение пред�
ставления УИИ о замене обязательных
работ другим наказанием в отсутствие
осужденного, что идет вразрез с требо�
ваниями ч. 2 ст. 399 УПК РФ.

Рассмотрение и разрешение судом
вопроса о замене обязательных работ
более строгим наказанием должно про�
исходить по общему правилу с участи�
ем осужденного. Соответствующие
меры обеспечения явки осужденного в
судебное заседание закон (гл. 4 УИК РФ,
подп. «б» п. 2 и п. 18 ст. 397, ч. 2 ст. 399
УПК РФ) предусмотрел в полном объе�
ме. Исключение из этого правила допус�
кается лишь в случае, если осужденный,
своевременно уведомленный о дате,
времени и месте судебного заседания,
ходатайствует о проведении последне�
го в его отсутствие. Примером правиль�
ных действий должностных лиц уголов�
но�исполнительной системы и суда в
анализируемых ситуациях могут слу�
жить следующие дела.

Судья Нижневартовского городско�
го суда Ханты�Мансийского автоном�
ного округа – Югры постановлением от
3 октября 2016 г. заключил под стражу Т.
сроком на 15 суток при следующих ус�
тановленных в судебном заседании об�

стоятельствах. Т. осужден 26 мая 2016 г.
по ст. 2641 УК РФ к 230 часам обязатель�
ных работ с лишением права занимать�
ся деятельностью, связанной с управле�
нием транспортными средствами, сро�
ком на 2 года 6 месяцев. Не приступив к
отбытию наказания, Т. скрылся в целях
уклонения от исполнения приговора.
13 сентября 2016 г. Т. объявлен в розыск,
3 октября установлен и доставлен в суд
по месту обнаружения. В представлении
УИИ ходатайствовала о заключении под
стражу Т. сроком на 30 суток. Суд удов�
летворил данное представление и на ос�
новании п. 18 ст. 397 УПК РФ заключил
под стражу Т. до 2 ноября 2016 г., т. е. на
15 суток, до рассмотрения представле�
ния о замене обязательных работ лише�
нием свободы15.

В Советский районный суд г. Липец�
ка 3 августа 2016 г. поступило представ�
ление УИИ в отношении П. о замене ли�
шением свободы неотбытого наказания
в виде 300 часов обязательных работ,
назначенных приговором этого же суда
от 1 июля 2016 г. за совершение пре�
ступления, предусмотренного п. «в» ч. 2
ст. 158 УК РФ. Местонахождение осуж�
денного, который не являлся по вызовам
в УИИ и в суд, не было известно. Поста�
новлением суда от 18 ноября 2016 г.
представление о замене наказания в со�
ответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ возвраще�
но в УИИ для розыска осужденного.
29 ноября 2016 г. УФСИН России по Ли�
пецкой области завело розыскное дело
и объявило осужденного П. в розыск.
В ходе проведенных розыскных мероп�
риятий П. задержан 19 декабря 2016 г. и
доставлен в Советский районный суд г.
Липецка для рассмотрения в отноше�
нии его вопроса о продлении срока за�
держания до 30 суток. Суд удовлетворил
ходатайство УИИ и продлил на основа�
нии ч. 3 ст. 29 УИК РФ срок задержания

14 Дело № 22�3134 за 2017 г. // Архив Московского областного суда.
15 Дело № 01�0518/2017 // Архив Нижневартовского городского суда Ханты�Мансийского ав�

тономного округа – Югры.
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до 17 января 2017 г. Постановлением от
16 января 2017 г. суд заменил П. неотбы�
тые 360 часов обязательных работ 45
днями лишения свободы с исчислением
срока нового наказания с момента за�
держания, т. е. с 19 декабря 2016 г.16

В судебной практике к числу нео�
днозначных надлежит отнести воп�
рос, должен ли суд, заключая осужден�
ного под стражу в соответствии с п. 18
ст. 397 УПК РФ, принимать во внима�
ние максимальный срок лишения сво�
боды, на который осужденному могут
быть заменены обязательные работы
во избежание содержания под стра�
жей сверх этого срока? Данный воп�
рос актуален в связи с необходимос�
тью выполнения требований ч. 2
ст. 399 УПК РФ в части извещения уча�
стников процесса о дате, времени и
месте судебного заседания не позднее
14 суток до дня судебного заседания.
Некоторые судьи ориентируются на
предельный срок лишения свободы,
который осужденному может быть оп�
ределен в анализируемых случаях.

Приговором мирового судьи судеб�
ного участка № 12 Нижневартовского
судебного района г. Нижневартовска
Ханты�Мансийского автономного ок�
руга – Югры от 4 марта 2016 г. П. осуж�
ден по ч. 1 ст. 139 УК РФ к обязательным
работам на срок 200 часов. Отработав 56
часов обязательных работ, П. скрылся в
целях уклонения от отбывания наказа�
ния. С 1 сентября 2016 г. в отношении П.
проводились первоначальные розыск�
ные мероприятия для установления его
местонахождения, а 9 октября 2016 г.
осужденный был объявлен в розыск.
24 октября 2016 г. П. был задержан, в
этот же день в отношении его направле�
ны в суд материалы о заключении под
стражу до рассмотрения вопроса о за�

мене обязательных работ лишением
свободы. Неотбытый срок наказания
составлял 144 часа, и в случае замены
обязательных работ лишением свободы
максимальный его срок не мог превы�
шать 18 дней. Именно на этот срок зак�
лючения под стражу осужденного П.
ходатайствовала УИИ. Суд удовлетво�
рил представление УИИ и заключил П.
под стражу до 11 ноября 2016 г.17

Часть судей полагает, что предусмот�
ренный п. 18 ст. 397 УПК РФ срок содер�
жания под стражей носит самостоя�
тельный характер и не связан со сроком,
на который осужденному могут быть
заменены обязательные работы.

Так, судья Петропавловск�Камчатс�
кого городского суда Камчатского
края, удовлетворив постановлением от
6 июня 2013 г. представление УИИ о
заключении под стражу А., осужденно�
го приговором Петропавловск�Камчат�
ского городского суда от 20 июня
2012 г. по ч. 1 ст. 158 УК РФ с назначе�
нием наказания в виде обязательных
работ на срок 160 часов, не принял во
внимание предельный срок лишения
свободы, который мог быть назначен
осужденному в случае замены наказа�
ния. Суд установил, что А. отбыл 58 ча�
сов обязательных работ, после чего
скрылся в целях уклонения от отбыва�
ния наказания. Согласившись с пред�
ставлением УИИ, суд заключил осуж�
денного под стражу на срок 30 суток до
рассмотрения вопроса о замене обяза�
тельных работ лишением свободы,
хотя неотбытое количество обязатель�
ных работ было 102 часа, максималь�
ный срок лишения свободы в случае их
замены не мог превышать 13 дней18.

Следует иметь в виду, что в уголов�
ном судопроизводстве действует об�
щий принцип применения мер принуж�

16 Дело № 4/17�221 за 2016 г. // Архив Советского районного суда г. Липецка.
17 Дело № 01�0314 за 2016 г. // Архив Нижневартовского городского суда Ханты�Мансийского

автономного округа – Югры.
18 Дело № 4/22�14 за 2013 г. // Архив Камчатского городского суда Камчатского края.
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дения – они не могут быть строже, чем
наказание, которое грозит лицу, подо�
зреваемому или обвиняемому в совер�
шении преступления, либо уже назна�
чено осужденному приговором. Руко�
водствуясь данным принципом, при оп�
ределении длительности заключения
лица под стражу в соответствии с п. 18
ст. 397 УПК РФ суд должен учитывать
срок лишения свободы, на который
осужденному могут быть заменены
обязательные работы19.

Характерной особенностью анали�
зируемой категории дел является также
то, что при установлении злостности
уклонения осужденного от отбывания
обязательных работ и принятии реше�
ния об их замене в соответствии с ч. 3
ст. 49 УК РФ суды вынуждены часто на�
значать краткие, в пределах 1–2 недель,
сроки лишения свободы. Это объясня�
ется тем, что обязательные работы уста�
навливаются в размере от шестидесяти
до четырехсот восьмидесяти часов и за�
меняются лишением свободы из расче�
та один день лишения свободы за во�
семь часов обязательных работ. Если
неотбытая часть наказания составляет
менее 100 часов (что довольно часто
встречается в судебной практике), при
его замене срок лишения свободы опре�
деляется в пределах 12 дней. В связи с
этим направление осужденных в испра�
вительную колонию, что специально
оговаривается в судебном постановле�
нии, становится технически невозмож�
ным, если иметь в виду 10�дневный срок
апелляционного обжалования таких су�
дебных актов (ст. 401 УПК РФ), в тече�
ние которого осужденный находится в
следственном изоляторе.

Кроме того, избранная судом в от�
ношении осужденного мера пресече�

ния в виде заключения под стражу на
период до вступления в законную силу
постановления суда о замене обяза�
тельных работ лишением свободы ут�
рачивает свое значение в момент исте�
чения срока лишения свободы, назна�
ченного на основании ч. 3 ст. 49 УК РФ.
Осужденный подлежит освобождению
из следственного изолятора по отбы�
тии наказания. Прикладное значение
обозначенных вопросов видно на сле�
дующем примере.

Приговором Омского районного
суда Омской области от 15 марта 2016 г.
Н. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к
160 часам обязательных работ. 13 апре�
ля 2016 г. он приступил к обязательным
работам в администрации Ачаирского
сельского поселения Омского муници�
пального района. В мае 2016 г. осужден�
ный 8 раз не вышел на работу без ува�
жительных причин, в июне 2016 г. – 2
раза. УИИ внесла в суд представление о
замене Н. неотбытых 53 часов обяза�
тельных работ лишением свободы.
10 июня суд удовлетворил данное пред�
ставление УИИ, назначил Н. 6 дней ли�
шения свободы с отбыванием наказа�
ния в исправительной колонии общего
режима, избрал в отношении его меру
пресечения в виде заключения под стра�
жу, взял его под стражу в зале суда, по�
становил «содержать в СИЗО № 1 УФ�
СИН РФ по Омской области до вступле�
ния настоящего постановления в закон�
ную силу. Срок отбывания наказания
исчислять с 10 июня 2016 г.»20.

Принятое по данному делу решение
суда содержать осужденного под стра�
жей до вступления в силу постановле�
ния о замене обязательных работ лише�
нием свободы выполнено быть не мог�
ло в связи с истечением 15 июня 2016 г.

19 На это обстоятельство правильно обращает внимание Л. В. Ложкина (Ложкина Л. В. Заклю�
чение под сражу осужденных, злостно уклоняющихся от отбывания наказания в виде штрафа,
обязательных работ, исправительных работ или ограничения свободы (вопросы теории и прак�
тики): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 2007. С. 22).

20 Дело № 4/17�58 за 2016 г. // Архив Омского районного суда Омской области.
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срока лишения свободы, подлежащего
отбытию осужденным.

Точно так же осужденный подлежит
освобождению из�под стражи, когда
определенный судом срок лишения сво�
боды в соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ
заканчивается до даты рассмотрения
дела в апелляционном порядке при по�
даче осужденным, его адвокатом апел�
ляционной жалобы на решение суда
первой инстанции о замене обязатель�
ных работ лишением свободы. Длитель�
ность прохождения дел данной катего�
рии в апелляционной инстанции с уче�
том 10�дневного срока обжалования в
среднем составляет 1,5–2 месяца.

При апелляционном обжаловании
судебных актов, принятых на основа�
нии ч. 3 ст. 49 УК РФ и предусматриваю�
щих сроки лишения свободы на не�
сколько дней, апелляционная проверка
постановления суда о замене обязатель�
ных работ лишением свободы может
потерять смысл, поскольку осужденный
будет считаться уже отбывшим наказа�
ние. При установлении апелляционной
инстанцией существенных нарушений
уголовно�процессуального закона, до�
пущенных судом первой инстанции при
рассмотрении представления УИИ о за�
мене обязательных работ лишением
свободы (нарушен 14�дневный срок из�
вещения осужденного о дате, времени и
месте судебного заседания; дело рас�
смотрено без участия в судебном заседа�
нии осужденного, его адвоката; участвуя
в судебном заседании, адвокат реально
не обеспечил осужденному право на за�

щиту), отмена постановления суда с на�
правлением дела на новое рассмотрение
также вряд ли целесообразна, если при�
нять во внимание тот факт, что осужден�
ный будет считаться уже отбывшим на�
казание. Однако другого решения для
апелляционной инстанции в данной си�
туации законом не предусмотрено.

При повторном, после отмены апел�
ляционным судом решения о замене
обязательных работ лишением свободы,
рассмотрении представления УИИ у
суда первой инстанции выбора в приня�
тии решений по существу дела не оста�
ется независимо от того, будет или нет
установлена злостность уклонения
осужденного от отбывания обязатель�
ных работ. С учетом того, что осужден�
ный считается отбывшим наказание, суд
первой инстанции обязан прекратить
производство по представлению УИИ.

Таким образом, в криминологичес�
ком плане, а также с точки зрения раци�
онального использования сил и средств
правоприменителей предусмотренный
законом механизм исполнения наказа�
ния в виде обязательных работ нельзя
признать удачным. Он объективно де�
терминирован конструкцией данного
наказания. Поэтому требуется подготов�
ка соответствующих рекомендаций по
оптимальному применению этой попу�
лярной меры уголовно�правового воз�
действия на осужденных, в том числе
определенная корректировка законода�
тельства. При этом надлежит учитывать
и уголовно�процессуальные аспекты
исполнения обязательных работ.
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Монография И.В. Смольковой «При�
знание обвиняемым своей вины:

доказательственное и правовое значе�
ние» представляет собой масштабное и
оригинальное междисциплинарное ис�
следование, объединяющее уголовно�
процессуальный, криминалистический
и уголовно�правовой аспекты. Данная
работа обладает целым рядом досто�
инств, которые, несомненно, обеспечат
ей заслуженное внимание со стороны
как теоретиков, так и практиков, изуча�
ющих задачи и принципы уголовного
процесса, институт прекращения уго�
ловного дела или уголовного преследо�
вания, основания освобождения от уго�
ловной ответственности, а также про�
блемы доказывания и дифференциации
уголовного судопроизводства.

К числу положительных черт указан�
ного труда можно отнести всесторон�
ний характер изучения феномена при�
знания обвиняемым своей вины, вклю�
чающий как исторический, так и срав�
нительно�правовой аспекты, взвешен�
ность и убедительность позиций автора,
высказываемых по основополагающим
вопросам заявленной проблематики.

В монографии сформулирована и пос�
ледовательно снабжена аргументами
идея, состоящая в том. что вся история
развития отечественного уголовно�про�

Владимир АЗАРОВ,
заведующий кафедрой юридического факультета Омского
государственного университета им. Ф.М. Достоевского,
доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист России
Александра БОЯРСКАЯ,
доцент юридического факультета Омского государственного университет
им. Ф.М. Достоевского, кандидат юридических наук

СМОЛЬКОВА И.В.

ПРИЗНАНИЕ ОБВИНЯЕМЫМ СВОЕЙ ВИНЫ:

доказательственное и правовое значение. –

М.: Юрлитинформ, 2017. – 432 с.

цессуального законодательства демонст�
рирует особое отношение к признанию
обвиняемым своей вины как к «царице
доказательств» и «лучшему свидетельству
всего света». Не является исключением и
действующий уголовно�процессуальный
закон, что подтверждается положениями
п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ (с. 107–120).

Придание (фактически – на законо�
дательном уровне) особого, гипертро�
фированного значения признанию
вины заставляло и заставляет правопри�
менителей стремиться получить его лю�
бой ценой. В разные исторические пе�
риоды признание обвиняемого дозволя�
лось получать разными способами, и
очень часто таковыми выступала пытка
(с. 14–15, 28–31). Профессор И.В. Смоль�
кова отмечает, что, начиная с 1763 г., ког�
да Указом Екатерины II применение
пытки стало ограничиваться (с. 16), за�
конодатели пытались бороться с этим
жестоким путем получения признания
обвиняемого, но борьбу до сих пор
нельзя счесть в достаточной степени
результативной (с. 152–173).

Проанализировав дореволюцион�
ное российское уголовно�процессуаль�
ное законодательство, автор моногра�
фии заключает, что насилие тогда было
возведено в ранг государственной уго�
ловно�процессуальной политики (с. 24).
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В советский период времени отношение
к признанию вины обвиняемым и спо�
собам его получения было двойствен�
ным: от придания ему первостепенного
значения и его получения незаконными
способами до изменения законодатель�
ства в сторону демократических начал
и оценки его в совокупности с другими
доказательствами (с. 34).

В настоящее время, отмечается в ра�
боте, в уголовно�процессуальной лите�
ратуре можно выделить пять подходов
к вопросу о доказательственной ценно�
сти признания вины, представляющих
весь спектр взглядов от придания при�
знанию обвиняемого наивысшего дока�
зательственного значения до оценки его
в ранге ненадежного доказательства
или даже до полного лишения его дока�
зательственного статуса (с. 73–77).
Формулируя собственную позицию,
И.В. Смолькова заключает, что ошибоч�
ным является как придание самоизобли�
чающим показаниям обвиняемого особо�
го значения, так и их недооценка. Обра�
щается внимание на то, что доказатель�
ством является не сам факт признания
обвиняемым своей вины, а сообщаемая
им информация об обстоятельствах, име�
ющих значение для дела (с. 81). Высказан�
ную автором точку зрения, а особенно –
с учетом предложенной аргументации,
можно только поддержать.

Стремясь к терминологической точ�
ности, в ходе производимого исследова�
ния профессор И.В. Смолькова рассмат�
ривает и весьма тонко и содержательно
разграничивает понятия «вины» и «ви�
новности» (с. 38), «признания вины» и
«чистосердечного раскаяния», отмечая,
что признание вины следует трактовать
как согласие с фактическим описанием
содеянного и его юридической оценкой
(с. 43). Оно имеет два функциональных
назначения: доказательственное и пра�
вовое в виде влияния на принятие ряда
процессуальных решений, например, о

прекращении уголовного дела или уго�
ловного преследования по нереабили�
тирующим основаниям, либо о приме�
нении ряда упрощенных уголовно�про�
цессуальных процедур, предусмотрен�
ных гл. 321, 40, 401 УПК РФ (с. 44).

В связи с этим автором высказывает�
ся не только теоретически, но и – прак�
тически значимая позиция, согласно
которой в настоящее время именно в
правовом значении признания обвиня�
емым своей вины кроется опасность
применения незаконных методов рас�
следования с целью получения согласия
обвиняемого на рассмотрение уголов�
ного дела в особом порядке (гл. 40, 401

УПК РФ). Исследователь обоснованно
отмечает, что применение упрощенных
процедур в отечественном уголовном
процессе, а именно, особого порядка
принятия судебного решения, предус�
мотренного гл. 40 УПК РФ, приобрело не
просто слишком, а необоснованно мас�
совый характер, превратившись из ис�
ключения в правило, что развращает
правоприменителя. Как верно заключа�
ет автор монографии, весь уголовный
процесс в настоящее время нацелен на
то, чтобы дело рассматривалось в уско�
ренном порядке. И для достижения дан�
ной цели совокупность необходимых
для установления виновности доказа�
тельств может быть искусственно
уменьшена именно в расчете на призна�
ние вины обвиняемым (с. 341). Поддер�
живая высказанную точку зрения, отме�
тим, что охарактеризованная ситуация,
закономерно приводящая к формирова�
нию в отечественном уголовном судо�
производстве двойных стандартов дока�
зывания, является недопустимой1.

В анализируемой работе также
сформулирована позиция о том, что осо�
бый порядок судебного разбиратель�
ства должен быть исключением из об�
щего правила и его применение по де�
лам о тяжких преступлениях является

1 Азаров В.А. Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федерации: двойные стандарты в
установлении истины? // Вестник Томского университета. Серия «Экономика. Юридические
науки». 2003. № 4. С. 14–15.
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2 Якимович Ю.К. Дифференциация уголовного судопроизводства должна иметь разумные пре�
делы и не переходить в упрощенчество // Вестник Томского государственного университета. Се�
рия «Право». 2014. № 2. С. 107; Трубникова Т.В. Пределы упрощения уголовного процесса // Пре�
делы упрощения уголовного процесса // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 12.С.
133; Боярская А.В. Доказывание в упрощенных судебных производствах уголовного процесса Рос�
сии: Дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2012. С. 13.

3 Обзор судебной практики условно�досрочного освобождения от отбывания наказания (утв.
Президиумом Верховного Суда РФ 29 апреля 2014 г.) // URL: http://www.vsrf.ru/ (дата обращения:
26.07.2017).

необоснованным (с. 344). Действитель�
но, дифференциация уголовного судо�
производства должна осуществляться
по определенным правилам, быть огра�
ниченной разумными рамками и не пе�
реходить в упрощенчество2.

И.В. Смольковой детально исследу�
ются процессуальные гарантии добро�
вольности признания обвиняемым сво�
ей вины, содержащиеся в ч. 1 ст. 51 Кон�
ституции РФ («никто не обязан свиде�
тельствовать против самого себя»), а
также нормы о недопустимости показа�
ний обвиняемого, данных им в ходе до�
судебного производства по уголовному
делу в отсутствие защитника (п. 1 ч. 2
ст. 75 УПК РФ). Автор трактует «приви�
легию против самообвинения» как само�
стоятельный институт, не являющийся
разновидностью свидетельского имму�
нитета, совпадающий с последним толь�
ко в случае освобождения допрашивае�
мого лица от свидетельствования против
самого себя. И.В. Смолькова указывает,
что свидетельский иммунитет проявляет
себя только в рамках допроса (на стадии
предварительного расследования и су�
дебного разбирательства), «привилегия
от самообвинения» имеет более широ�
кие пределы действия (с. 96–97). Под�
держивая высказанную точку зрения,
отметим, что она подтверждается прак�
тикой Верховного Суда РФ3, согласно
которой конституционное право каж�
дого не свидетельствовать против себя
самого должно обеспечиваться на лю�
бой стадии уголовного судопроизвод�
ства, в том числе, например, на стадии
исполнения приговора.

Анализируя п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ,
автор отмечает, что, несмотря на значи�
мость данной нормы, участие защитни�

ка при производстве следственных дей�
ствий не может исключать возможнос�
ти признания доказательств, получен�
ных с нарушением требований УПК РФ,
недопустимыми, особо обращая внима�
ние на то, что не следует одно лишь при�
сутствие адвоката расценивать как сви�
детельство законности следственного
действия (с. 117).

Самостоятельная глава монографии
посвящается законным и незаконным
способам получения самоизобличаю�
щих показаний обвиняемого. В качестве
первого называется допрос обвиняемо�
го. В качестве последних – «психологи�
ческие ловушки» и «следственные хит�
рости», пытка, заключение под стражу
в целях психологического воздействия
на обвиняемого, а также допрос следо�
вателя и оперативных сотрудников в
суде по фактам применения ими неза�
конных методов расследования в целях
получения от обвиняемого признатель�
ных показаний (с. 121–190). В отдель�
ной главе монографии также рассмот�
рены нетрадиционные методы раскры�
тия и расследования преступлений в
виде применения полиграфа, гипноза,
биоритмологии, привлечения экстра�
сенсов и т. д. (с. 191–286)

Особое внимание автором моногра�
фии уделено исследованию правового
значения признания обвиняемым своей
вины для прекращения уголовного дела
по нереабилитирующим основаниям
(ст. 25, 28, 281 УПК РФ) и применения уп�
рощенных уголовно�процессуальных
процедур. Так, И.В. Смолькова указыва�
ет: хотя из буквального толкования норм
УПК РФ следует, что для прекращения
уголовного дела в связи с примирением
с потерпевшим или для прекращения уго�
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ловного преследования в связи с деятель�
ным раскаянием признание вины не тре�
буется, большая часть ученых и абсолют�
ное большинство практических работ�
ников придерживаются диаметрально
противоположного взгляда (с. 312–317).

Исходя из прямого указания закона
обязательным признание вины являет�
ся лишь при применении процедуры со�
кращенного дознания (гл. 321 УПК РФ),
о которой автор отзывается весьма оп�
тимистично, говоря, что все страхи и
опасения по поводу якобы недостатков
сокращенного дознания явно преувели�
чены, а полное исследование доказа�
тельств в рассматриваемом случае явля�
ется примером формализма (с. 330).

Характеризуя процедуру, предусмот�
ренную гл. 40 УПК РФ, процессуалист
подчеркивает, что соотношение поня�
тий «согласие с предъявленным обвине�
нием» и «признание вины» здесь носит
дискуссионный характер (с. 345). Пози�
ция автора состоит в том, что юридичес�
ки «признание вины» не тождественно
«согласию с предъявленным обвинени�
ем». Но в случае, если подсудимый не
признает свою вину, судья не может рас�
смотреть уголовное дело в особом по�
рядке, поскольку существует потреб�
ность в детальном выяснении позиции
стороны защиты и обстоятельств, ха�
рактеризующих событие преступления
(с. 351–352). То есть в том случае, когда
обвиняемому предъявляется обвинение
и он соглашается с ним, это означает,
что он признает себя совершившим оп�
ределенное преступление (с. 353).

Применительно к особому порядку
судебного разбирательства при заключе�
нии досудебного соглашения о сотрудни�
честве в монографии указывается, что
в основе гл. 401 УПК РФ (как и гл. 40 УПК
РФ) лежит идея разумного компромисса
государства с обвиняемым (с. 357). При�
рода данной процедуры характеризует�
ся как сложная, поскольку законодате�
лем из «особого порядка», условно гово�
ря, был выделен «еще более особый» по�
рядок, представляющий собой «исключе�

ние из исключения». И, хотя закон этого
прямо не требует, по мнению И.В. Смоль�
ковой, из анализа системных связей
между гл. 40 и 401 УПК РФ следует, что
получение признания обвиняемым сво�
ей вины в данном случае также является
необходимостью (с. 369).

Но несмотря на общее весьма благо�
приятное впечатление от работы, ее те�
оретическую и практическую значи�
мость, читатель не может не обратить
внимание на отдельные небесспорные
выводы и суждения автора.

Прежде всего, можно возразить про�
тив автором позиции, согласно которой
именно требование поиска объектив�
ной истины подталкивало правоприме�
нителей к принуждению невиновных
людей к самооговору, использованию
методов психического и физического
насилия для получения «признатель�
ных» показаний обвиняемого (с. 32).
Как представляется, цель поиска объек�
тивной истины сама по себе не требует
пыток и насилия как способа ее дости�
жения. Данная цель может быть достиг�
нута различными путями. Выбор неза�
конных средств воздействия на обвиня�
емого в данном случае может быть свя�
зан только с факторами внешнего по
отношению к уголовному процессу (по�
литического, организационного, куль�
турного) характера, что убедительно де�
монстрирует сам автор работы, анали�
зируя историю отечественного уголов�
ного судопроизводства в первой главе
монографии.

Так, рассматривая уголовно�процес�
суальное законодательство 20–30�х го�
дов XX века, И.В. Смолькова отмечает,
что в данный период времени в случае
согласия подсудимого с предъявленным
обвинением допускалось сокращение
судебного следствия, и, более того,
в 1928 г. под руководством Н.В. Крылен�
ко был подготовлен проект Уголовного
кодекса РСФСР без Особенной части,
базирующийся на идее, согласно кото�
рой основанием уголовной ответствен�
ности должно было быть не обществен�
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4 Соколов Т.В. К вопросу о сущности уголовного процесса в контексте доктрины судебного
права // Российский судья. 2013. № 6. С. 24–25.

5 Азаров В.А. Указ. соч. С. 14–15; Азаров В.А., Ревенко Н.И, Кузембаева М.М. Функция предва�
рительного расследования в истории, теории и практике уголовного процесса России. Омск, 2006.
С. 197–230; Азаров В.А., Пелих И.А. Взаимосвязь объективной истины и пределов доказывания по
уголовному делу // Вестник ЮурГУ. Серия «Право». 2015. № 2. C. 35–42.

6 Курс уголовного процесса / Под ред. Л.В. Головко. М., 2016 // СПС «КонсультантПлюс».

но опасное деяние, а «опасное состояние
личности» (с. 26–30). Полагаем, ярко и
убедительно обрисованная автором в
своей работе историческая ситуация по�
казывает, что в анализируемый период
времени целью уголовного судопроиз�
водства было не достижение истины, а
успех в классовой борьбе. Именно идео�
логические установки стали тогда при�
чиной массового нарушения правил про�
изводства допросов обвиняемых, глав�
ной целью которых становилось призна�
ние обвиняемым своей вины.

Для нас очевидно, что, наоборот,
именно цель установления объектив�
ной истины при ее реализации способ�
на обеспечить в уголовном процессе со�
блюдение прав потерпевших, а также
защиту общества от преступных посяга�
тельств. Но в наибольшей степени от�
сутствие в уголовно�процессуальном
законе цели выявления объективной
истины угрожает все же интересам по�
дозреваемых и обвиняемых, нуждаю�
щихся в защите от незаконного и нео�
боснованного обвинения, осуждения,
ограничения прав и свобод.

Верно указал в связи с этим Т.В. Со�
колов: «Поскольку уголовный процесс
предназначен для применения судом
норм уголовного права, назначение
уголовного судопроизводства видится
в справедливом наказании лиц, дей�
ствительно виновных в совершении
преступлений а также устранении по�
следствий преступлений в тех случаях,
когда это возможно»4. А потому зако�
нодатель, прямо не прописав в УПК РФ
указанную цель (хотя она выявляется
за счет системного анализа ряда уго�
ловно�процессуальных норм, таких
как ст. 73, ч. 2 ст. 74, ст. 87, гл. 11 УПК
РФ и т. д.), лишил правоприменителя
важнейшего ориентира деятельности.

Действительно, возможно ли обеспе�
чить вынесение законного, обосно�
ванного и справедливого судебного
приговора без выяснения истины?
Можно ли при том обеспечить назна�
чение виновным справедливого нака�
зания или иной меры уголовной ответ�
ственности? Полагаем, что нет, и дан�
ная позиция уже неоднократно обо�
сновывалась в своих публикациях од�
ним из авторов данной рецензии5.

Более того, гипертрофированное
значение признание вины получает
прежде всего в те исторические перио�
ды, когда цель установления объектив�
ной истины в законе четко не сформу�
лирована, отходит на второй план или
подменяется какой�то другой, напри�
мер, целью процессуальной экономии.
Современный период развития отече�
ственного уголовного судопроизвод�
ства убедительно это подтверждает, так
как формирование большого числа уп�
рощенных процедур в виде сокращен�
ного дознания (гл. 321 УПК РФ), «клас�
сического» особого порядка судебного
разбирательства (гл. 40 УПК РФ), особо�
го порядка судебного разбирательства
при заключении досудебного соглаше�
ния о сотрудничестве (гл. 401 УПК РФ)
привело к тому, что в рамках данных
процедур устанавливается не объектив�
ная, а формальная («юридическая») ис�
тина, при этом и доказательственное и
правовое значение признания обвиня�
емым своей вины здесь максимально
велико, в чем проявляется (далеко не
всегда оправданное. – В.А., А.Б.) влия�
ние на отечественное уголовно�процес�
суальное законодательство традиций
уголовного судопроизводства стран анг�
лосаксонской правовой семьи6. Как уже
отмечалось в литературе, именно данные
процедуры в отечественном уголовном
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процессе вернули сознанию обвиняемо�
го ранг «царицы доказательств»7.

Анализируя правовое значение при�
знания обвиняемым своей вины, автор
отмечает, что особый порядок принятия
судебного решения можно отнести к
«сделке о признании вины», поскольку
между стороной защиты и стороной об�
винения заключается именно своеоб�
разная сделка (соглашение), которая
состоит в том, что обвиняемый соглаша�
ется с предъявленным обвинением, за�
являет ходатайство о рассмотрении дела
в «особом порядке», в ответ на это ему
может быть назначено более мягкое на�
казание (с. 344). Думается, что сделки
(соглашения) в рассматриваемом слу�
чае все�таки нет. Автором монографии
упоминается указанная точка зрения
(с. 343–344), однако не приводится ар�
гументов в ее опровержение.

При этом в самой анализируемой
работе указывается причина, по кото�
рой истолкование особого порядка
принятия судебного решения в каче�
стве разновидности «сделки о призна�
нии вины» является затруднительным.
В странах романо�германской право�
вой семьи обвинители либо вообще не
имеют, либо имеют ограниченные пол�
номочия исключать из дела обвинения
или смягчать их (с. 297). В Российской
Федерации обвинителям такие право�
мочия не предоставлены. Никакого
«торга» между сторонами обвинения и
защиты не происходит. Суд, применяя
правила гл. 40 УПК РФ, назначая нака�
зание, не связан условиями какой�
либо сделки. Он действует согласно
специальному правилу назначения на�
казания, прописанному в ч. 5 ст. 62 УК
РФ, где сказано, что срок или размер
наказания, назначаемого лицу, уголов�
ное дело в отношении которого рас�

смотрено в порядке, предусмотренном
гл. 40 УПК РФ, не может превышать две
трети максимального срока или разме�
ра наиболее строгого вида наказания,
предусмотренного за совершенное
преступление.

Отметим, что действие указанного
правила ограничено. Требование о смяг�
чении наказания распространяется
только на самый строгий вид основного
наказания. При назначении менее стро�
гого вида основного наказания, предус�
мотренного альтернативной санкцией
статьи Особенной части УК РФ, или до�
полнительного наказания, требование о
его смягчении не работает.

И даже досудебное соглашение о
сотрудничестве не является по сути
соглашением между сторонами обви�
нения и защиты об условиях ответ�
ственности подозреваемого или обви�
няемого, вопреки его легальному опре�
делению, приведенному в п. 61 ст. 5
УПК РФ. В частности, из содержания
гл. 401 УПК РФ следует, что подозрева�
емый или обвиняемый, заключая досу�
дебное соглашение о сотрудничестве,
обязуются осуществлять действия, со�
относимые с формулировкой смягчаю�
щего обстоятельства, предусмотренно�
го п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а прокурор
сулит за это стороне защиты возмож�
ность применения судом к подозрева�
емому или обвиняемому положений
ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ, ст. 64, 73 и 801 УК РФ.

Но наказание подсудимому назнача�
ется судом, а не прокурором. На данном
основании некоторые авторы, напри�
мер, Т.Б. Саркисян, указывают, что в уго�
ловном судопроизводстве РФ, в принци�
пе, отсутствуют основания именовать
досудебное соглашение о сотрудниче�
стве сделкой, поскольку речь идет лишь
о некой согласительной процедуре8.

7 Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно�процессуальному кодексу Российской Федерации (по�
статейный). 11�е изд., переработ. и доп. // СПС «КонсультантПлюс»; Якимович Ю.К. Указ. соч. С. 108.

8 Саркисян Т.Б. Сущность досудебного соглашения о сотрудничестве // Совершенствование дея�
тельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью в современных условиях. Мате�
риалы международной научно�практической конференции (2–3 ноября 2010 г.). Вып. 7 (ч. 2). Тюмен�
ская государственная академия мировой экономики, управления и права. Тюмень, 2010. С. 111.
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Думается, сделка в рассматриваемом
случае все�таки есть, но — иная. Можно
усомниться, что она заключается именно

между заявленными субъектами и имеет
именно заявленный предмет. Меру уго�
ловной ответственности определяет толь�
ко суд, поэтому стороны обвинения и за�
щиты не имеют полномочий на согласо�
вание условий ответственности подозре�
ваемого (обвиняемого), они могут лишь
переписать в соглашении нормы уголов�
ного закона, потенциально применимые
в данном случае. При назначении наказа�
ния лицу, заключившему досудебное со�
глашение о сотрудничестве, суд, исходя из
положений УК РФ, действует по своему
усмотрению в рамках установленной
дифференциации уголовной ответствен�
ности, выражающейся в данном случае в
положениях чч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ. Указан�
ные правила назначения наказания не
упоминают требования об исполнении
досудебного соглашения о сотрудниче�
стве. Кроме того, ч. 2 ст. 62 УК РФ предус�
матривает дополнительное условие, огра�
ничивающее ее применение к лицам, фак�
тически заключившим досудебное согла�
шение о сотрудничестве, в виде отсут�
ствия по делу отягчающих наказание
обстоятельств.

Таким образом, можно заключить, что,
несмотря на наличие в УПК РФ гл. 401, вве�

сти в отечественное уголовно�процессу�
альное законодательство «сделку о при�
знании вины» у законодателей не получи�
лось. Скорее заключаемое сторонами до�
судебное соглашение о сотрудничестве
правильнее представить как соглашение
исключительно уголовно�процессуально�
го характера между сторонами обвинения
и защиты, направленное на организацию
их взаимодействия в связи с созданием
юридического состава позитивного пост�
криминального поступка, предусмотрен�
ного нормами УК РФ (ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ,
ст. 64, 73 и 801 УК РФ), дающего возмож�
ность подсудимому рассчитывать на смяг�
чение меры его ответственности судом.

Завершая свои рассуждения, ука�
жем, что в научном труде И.В. Смоль�
ковой «Признание обвиняемым своей
вины: доказательственное и правовое
значение» уместным было бы заключе�
ние, отражающее основные идеи,
высказанные автором в своей глубо�
кой и масштабной работе. При этом
высказанные нами суждения ни в
коей мере не умаляют высокой поло�
жительной оценки анализируемой
монографии, способной украсить как
университетскую, так и любую част�
ную специальную библиотеку, и свя�
заны в основном с научными взгляда�
ми авторов рецензии.
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Становясь на преступный путь, судья
не только причиняет обществу и го�

сударству огромный моральный и мате�
риальный ущерб, его преступная дея�
тельность обладает повышенной степе�
нью общественной опасности, так как
осуществляются «изнутри» судебной си�
стемы, что порочит прежде всего честное
и добросовестное осуществление судеб�
ной власти, подрывает авторитет и дове�
рие к ней со стороны населения. В каче�
стве ответной реакции возникают такие
негативные явления, как психологичес�
кая и моральная готовность значитель�
ной части населения к подкупу судей для
реализации своих как законных, так и
незаконных интересов, низкий уровень
солидарности населения с нормами об
ответственности судей за совершенные
преступления, распространение чувства
вседозволенности, правового цинизма. В
обществе разрушается вера в соци�
альную справедливость, наносится
ущерб нормальному функционирова�
нию практически всех институтов госу�
дарства, устойчивости конституционно�
го строя, системе охраны прав личности.

В исследовании «Проблемные вопро�
сы осуществления оперативно�розыск�

Вячеслав КУРЧЕНКО,
профессор УрГЮУ, председатель судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда (в отставке), доктор юридических наук,
заслуженный юрист РФ, почетный работник судебной системы РФ,
лауреат номинации «Судья года»

РОМАНЕНКО Н.В.

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ

ОПЕРАТИВНО�РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И

ПРИМЕНЕНИЯ МЕР УГОЛОВНО�ПРОЦЕССУАЛЬНОГО

ПРИНУЖДЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ЛИЦ,

ОБЛАДАЮЩИХ СТАТУСОМ СУДЬИ:

Монография. – М.: «Юрлитинформ», 2017. – 144 с.

ной деятельности и применения мер уго�
ловно�процессуального принуждения в
отношении лиц, обладающих статусом
судьи» Н.В. Романенко рассматривает
проблему уголовного судопроизводства
по преступлениям, совершенным судья�
ми. Монография представлена как логи�
ческое продолжение ранее затрагивае�
мых автором проблем, связанных с осу�
ществлением уголовного судопроизвод�
ства в отношении данной категории лиц
(в частности, в монографической рабо�
те «Проблемные вопросы возбуждения
уголовного преследования в отношении
лиц, обладающих статусом судьи», вы�
шедшей полугодом ранее).

Гарантии, предоставляемые судейс�
кой неприкосновенностью, призваны
обеспечивать в первую очередь интере�
сы правосудия и защищать его вершите�
лей от необоснованного уголовного пре�
следования, оперативного вторжения в
их деятельность и применения к ним
мер уголовно�процессуального принуж�
дения. Однако усложненный порядок
осуществления в отношении судей опе�
ративно�розыскной деятельности, за�
держания, заключения под стражу, яв�
ляясь лишь процедурным механизмом
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и способом обеспечения независимости
судей, не означает освобождения их от
уголовной или иной ответственности.

Как было неоднократно отмечено
Конституционным Судом РФ, при нали�
чии достаточных оснований и с соблюде�
нием установленных в федеральном за�
конодательстве процедур судья за допу�
щенные им нарушения законов может
быть привлечен как к уголовной, так и к
иной ответственности. Стоит при этом
согласиться с автором, что баланс консти�
туционно охраняемых интересов право�
судия и интересов уголовного судопроиз�
водства трудноуловим и нестабилен, но
его поддержание необходимо, так как в
противном случае неизбежно ущемляют�
ся либо права участников уголовно�про�
цессуальных правоотношений, либо кон�
ституционно значимые ценности.

Осуществление оперативно�розыск�
ной деятельности само по себе, даже в
отношении «рядовых» граждан, порож�
дает много сложностей, обусловленных
в первую очередь самой природой за�
секреченности оперативного проник�
новения и конфиденциальности полу�
ченной таким способом информации.
ЕСПЧ по этому поводу отметил, что вме�
шательство органов исполнительной
власти в права отдельных лиц требует
эффективного контроля, который дол�
жен обеспечиваться судебной властью,
поскольку именно судебный контроль
предоставляет наилучшие гарантии не�
зависимости, беспристрастности и над�
лежащего разбирательства1.

Особую остроту эти проблемы приоб�
ретают при оперативном вторжении в
деятельность судьи, во время которого
наряду с тайной его личной жизни ста�
вятся под угрозу принципы невмеша�
тельства в отправление правосудия и не�
зависимости судьи. Не менее серьезные
проблемы возникают и при объективно
обусловленной необходимости задер�
жать судью (например, при изобличении
на месте совершения преступления)

либо заключить его под стражу (в част�
ности, когда имеются опасения, что он
может уничтожить улики, оказать давле�
ние на свидетелей или скрыться). Анали�
зируя случаи применения указанных
правовых механизмов в отношении су�
дей, автор убедительно аргументирует,
что такие опасения вполне реальны.

Заслуживают внимания и обоснован�
ные автором выводы о необходимости из�
брания формы предварительного рассле�
дования в виде предварительного след�
ствия, а также о публичном характере уго�
ловного преследования по совершенным
судьями преступлениям независимо от их
состава. Следует поддержать автора и в
определении иных проблем, связанных с
осуществлением оперативно�розыскной
деятельности и применением мер уголов�
но�процессуального принуждения в отно�
шении лиц, обладающих статусом судьи.
В их перечень он включает:

1) недостаточную регламентацию
выбора формы предварительного рас�
следования преступлений, совершен�
ных судьями, а также вида уголовного
преследования;

2) нечеткое формулирование в зако�
нодательстве момента снятия судейс�
кой неприкосновенности, после кото�
рого все процессуальные действия в от�
ношении данных лиц могут осуществ�
ляться в общем порядке;

3) недопустимость собранных в от�
ношении судьи доказательств в случае
возбуждения уголовного дела не в отно�
шении него, а по факту деяния, содер�
жащего признаки преступления, либо в
отношении других лиц;

4) недостаточную эффективность га�
рантий при осуществлении оперативно�
розыскных мероприятий в отношении
судей, не избавляющую данные процеду�
ры от общих недостатков, при фактичес�
кой невозможности выяснить вопрос об
обусловленности оперативного пресле�
дования деятельностью судьи по отправ�
лению правосудия, повышающую риск

1 Постановление Европейского Суда по правам человека от 6 сентября 1978г. по делу «Класс
(Klass) и другие против Федеративной Республики Германии» // СПС «Гарант»; постановление
Большой палаты Европейского Суда по правам человека от 10 марта 2009г. по делу «Быков (Bykov)
против России» // СПС «Гарант».
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разглашения конспиративной информа�
ции, увеличивающую потерю времени;

5) наличие формальных оснований
для исключения из числа доказательств
результатов ОРД, в том числе получен�
ных в ходе удачного оперативного экс�
перимента, при наличии изобличающих
судью данных, по мотивам, связанным с
судейской неприкосновенностью (на�
пример, вследствие получения разреше�
ния на их проведение в общем, а не в спе�
циальном порядке; вследствие проведе�
ния в отношении судьи ОРМ, не связан�
ных с ограничением его гражданских
прав, без получения разрешения; вслед�
ствие получения разрешения на проведе�
ние ОРМ не в суде по месту их проведе�
ния, а в ином равнозвенном суде и пр.);

6) длительность рассмотрения ква�
лификационными коллегиями судей
составленных на основе проведенных
ОРМ представлений о даче согласия на
возбуждение уголовного дела или при�
влечение судьи в качестве обвиняемого
квалификационными коллегиями су�
дей, что препятствует принятию реше�
ния о начале уголовного преследования
в разумные сроки;

7) недостаточную правовую согласо�
ванность законодательных норм, регу�
лирующих задержание судьи, в том чис�
ле на месте совершения преступления,
избыточность полного запрета на осу�
ществление данной принудительной
меры в условиях очевидности соверше�
ния судьей преступления; необоснован�
ность обязанности незамедлительно
освободить судью после установления
его личности, а не после выяснения об�
стоятельств происшедшего;

8) неэффективность задержания су�
дей вследствие невозможности в тече�
ние установленных законом 48 часов с
момента задержания получить согласие
на возбуждение уголовного дела в отно�
шении судьи, а также возбудить его, из�
брать для него меру пресечения в виде
заключения под стражу и получить раз�
решение на ее исполнение, либо про�
длить срок задержания в силу специфи�
ческих процедур, обусловленных гаран�
тиями неприкосновенности;

9) излишнюю формализованность
особенностей избрания в отношении
судьи меры пресечения в виде заключе�
ния под стражу (троекратное вовлече�
ние в процедуру Председателя След�
ственного комитета РФ, необходимость
обращения за получением разрешения
в коллегию областного (соответствую�
щего ему) или Верховного Суда РФ, по�
вторное обращение в соответствую�
щую Квалификационную коллегию су�
дей за согласием на исполнение приня�
того судебного решения о заключении
судьи под стражу), которая значительно
усложняет и удлиняет эту процедуру;

10) нечеткое определение в законе
момента, который обусловливает воз�
можность заключать судью под стражу
в обычном порядке, что не исключает
применение специальных процедур
даже при заключении судьи под стражу
в зале суда после провозглашения в от�
ношении него обвинительного приго�
вора с назначением наказания в виде
реального лишения свободы.

Обращает на себя внимание стремле�
ние автора снабдить предлагаемые им ре�
шения выявленных проблем высоким на�
учным уровнем обоснования, рассмотреть
лежащие в их основе причины и явления.

Представляется, что монография
Н.В. Романенко «Проблемные вопросы
осуществления оперативно�розыскной
деятельности и применения мер уголов�
но�процессуального принуждения в от�
ношении лиц, обладающих статусом су�
дьи» будет не только полезна в практи�
ческой деятельности сотрудников пра�
воохранительных органов, в том числе
самих представителей судебной систе�
мы, но и познавательна для органов су�
дейского сообщества, научно�педагоги�
ческих работников, а также для широ�
кого круга лиц, интересующихся вопро�
сами уголовной ответственности судей.
Идеи автора, принятые на вооружение
законодателем, могли бы стать серьез�
ным подспорьем в улучшении качества
уголовного судопроизводства в отноше�
нии лиц, обладающих статусом судьи, а
также в повышении авторитета судеб�
ной власти.
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СМОЛЬКОВА И.В. ПРИЗНАНИЕ ОБВИНЯЕ�
МЫМ СВОЕЙ ВИНЫ: ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ
И ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ

В рецензии дается характеристика моногра�
фии И.В. Смольковой «Признание обвиняемым
своей вины: доказательственное и правовое зна�
чение». Отмечается, что И.В. Смолькова рассмат�
ривает признание обвиняемым своей вины всесто�
ронне, охватывая как историко�правовой, так и
сравнительно�правовой аспект заявленной про�
блематики. Сознание обвиняемого ею истолковы�
вается как согласие с фактическим описанием со�
деянного и его юридической оценкой. Детально
изучаются два функциональных назначения при�
знания: доказательственное и правовое в виде вли�
яния на принятие ряда процессуальных решений.

Ключевые слова: признание обвиняемым сво�
ей вины; прекращение уголовного дела или уголов�
ного преследования; особый порядок принятия су�
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В статье раскрываются неоднозначные подхо�
ды ученых, практических работников следствия,
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I.V. SMOLKOVA CONFESSION OF GUILT BY

AN ACCUSED: EVIDENTIAL SIGNIFICANCE AND
LEGAL BEARING

The review considers the monograph of I.V.
Smolkova «Recognition of guilt by the accused:
evidence and legal significance». It is noted that I.V.
Smolkova considers the accused’s confession of their
guilt comprehensively, covering both the historical,
legal and comparative legal aspects of the problems.
Recognition of guilt by the accused is interpreted as
an agreement with the actual description of the deed
and its legal assessment. Two functional purposes of
recognition are studied in detail: evidence and legal
in the form of influence on the adoption of a number of
procedural decisions.
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guilt; the termination of a criminal case or criminal
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THE SCOPE OF LIMITATION OF
CONSTITUTIONAL RIGHTS OF CITIZENS IN THE
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PHONES OF PARTIES TO CRIMINAL PROCEEDINGS

The article reveals ambiguous approaches of
scientists, practical investigators, courts in
determining the limits of judicial control over the
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судов в определении пределов судебного контро�
ля за конституционными правами граждан на тай�
ну переписки в ходе осмотра сотовых телефонов и
содержащейся в них информации участников уго�
ловного судопроизводства.
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УКЛОНЕНИЕ СТРАХОВАТЕЛЯ – ФИЗИ�
ЧЕСКОГО ЛИЦА ОТ УПЛАТЫ СТРАХОВЫХ
ВЗНОСОВ НА ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ СОЦИАЛЬНОЕ
СТРАХОВАНИЕ ОТ НЕСЧАСТНЫХ СЛУЧАЕВ
НА ПРОИЗВОДСТВЕ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ
ЗАБОЛЕВАНИЙ В ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ВНЕ�
БЮДЖЕТНЫЙ ФОНД (СТ. 1993 УК РФ)

В статье предпринят юридический анализ соста�
ва преступления, предусмотренного ст. 1993 УК РФ.
Проанализированы особенности объекта и предме�
та данных преступлений. Дана юридическая оценка
основным и факультативным признакам объектив�
ной стороны составов уклонения страхователя от
уплаты страховых взносов на обязательное социаль�
ное страхование от несчастных случаев на производ�
стве и профессиональных заболеваний в государ�
ственный внебюджетный фонд. Предпринята харак�
теристика субъективных признаков ст. 1993 УК РФ.

Ключевые слова: уклонение страхователя –
физического лица от уплаты страховых взносов;
обязательное социальное страхование от несчаст�
ных случаев на производстве и профессиональных
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фонд; обязательность уплаты страхователями стра�
ховых взносов; ответственность за уклонение от
уплаты страховых взносов; общественная опас�
ность уклонения от уплаты страховых взносов.
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ПРОИЗВОДСТВО В ОТНОШЕНИИ УМЕР�
ШИХ И ПРЕДЕЛЫ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬ�
СТВА ПО КРУГУ ЛИЦ

В статье исследуются вопросы пределов судеб�
ного разбирательства по кругу лиц, связанные с
упоминанием в приговоре об участии в соверше�
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FOR INDUSTRIAL ACCIDENTS AND
OCCUPATIONAL DISEASES TO STATE NON�
BUDGETARY FUND (ARTICLE 1993 OF THE
CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION)

The article makes a legal analysis of the crime
provided by the article 1993 of the RF criminal code.
The article analyses the peculiarities of object and
subject of these crimes. Given a legal assessment of
the basic and optional characteristics of the objective
side of composition of the evasion of the insurer from
payment of insurance contributions for compulsory
social insurance against accidents at work and
occupational diseases in the state off�budget Fund.
Taken characteristic subjective signs article 1993 of
the RF criminal code.
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The article highlights issues of person limits of
court trial regards mention in judgment about dead
persons participation in crime commitment, analyzes
legal provisions of the Constitutional Court of the
Russian Federation, Plenum of Supreme Court of the
Russian Federation and Presidium of Supreme Court
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нии преступления умерших, анализируется право�
вые позиции по этому вопросу Конституционного
Суда РФ, Пленума Верховного Суда РФ и Прези�
диума Верховного Суда РФ, приводятся примеры
из судебной практики.

Ключевые слова: пределы судебного разбира�
тельства; производство в отношении умерших;
правовые позиции; производство в целях реабили�
тации; заочное рассмотрение уголовного дела
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НАСИЛЬСТВЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРО�
ТИВ ЛИЧНОСТИ В ГОСУДАРСТВАХ�УЧАСТНИ�
КАХ СОДРУЖЕСТВА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУ�
ДАРСТВ В 2014–2016 ГГ. (криминологическое ис�
следование)

В статье приводится анализ статистических
данных о состоянии преступности и наказании за
насильственные преступления против личности в
странах Содружества Независимых Государств в
2014–2016 гг. Привлекаем внимание практичес�
ких и научных работников к проблемам борьбы с
преступностью в странах СНГ.

Ключевые слова: умышленные убийства;
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью;
изнасилования; структура и динамика насиль�
ственной преступности против личности.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАС�
СМОТРЕНИЯ СУДОМ ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГО�
РИЙ ЖАЛОБ С ПОЗИЦИЙ ТРЕБОВАНИЯ СПРА�
ВЕДЛИВОСТИ

В статье справедливость рассматривается как
требование, предъявляемое к постановлению о пре�
кращении уголовного дела (преследования) в досудеб�
ном производстве, в том числе по основаниям, предус�
мотренным ч. 2 ст. 24 УПК РФ и ч. 3 ст. 27 УПК РФ.
Автор раскрывает особенности судебной процедуры
обжалования данных постановлений, связанные с
непосредственным исследованием доказательств по
правилам судебного следствия, и предлагает распро�
странить данный порядок на процедуру проверки
иных жалоб судом в досудебном производстве.

Ключевые слова: справедливость; проверка
судом жалоб; прекращение уголовного дела (пре�
следования); досудебное производство.
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Статья посвящена новеллам уголовного зако�

нодательства России о преступлениях против жиз�

of the Russian Federation, gives the examples of
judicial practice.
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trial.
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The article analyzes statistical data on criminality
and punishment for violent crimes against the person
in the countries of the Commonwealth of Independent
States in 2014�2016. We draw attention practical and
science officers to problems of struggle against
criminality in CIS countries.
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In the article, justice is considered as a
requirement for a decision to terminate a criminal case
(prosecution) in pre�trial proceedings, including on
grounds on the grounds provided for by Part 2 of Art.
24 of the Code of Criminal Procedure and Part 3 of
Art. 27 of the Code of Criminal Procedure. The author
reveals the specifics of the judicial procedure for
appealing these decisions related to the direct
investigation of evidence under the rules of judicial
investigation and proposes to extend this procedure
to the procedure for verifying other complaints by the
court in pre�trial proceedings.
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termination of criminal proceedings (prosecution);
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ни, связанных с самоубийством («суицидальных»
преступлениях), а также о вовлечении несовер�
шеннолетнего в совершение действий, представ�
ляющих опасность для жизни несовершеннолет�
него. Рассмотрены возможные правоприменитель�
ные проблемы, предложены пути их решения.

Ключевые слова: доведение до самоубийства;
склонение к совершению самоубийства; содей�
ствие совершению самоубийства; организация де�
ятельности, направленной на побуждение к совер�
шению самоубийства; вовлечение несовершенно�
летнего в совершение действий, представляющих
опасность для жизни несовершеннолетнего.
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РАЗНОВИДНОСТИ ПРИЧИНЕНИЯ ИМУЩЕ�

СТВЕННОГО УЩЕРБА (ст. 165 УК РФ)
Статья посвящена определению разновидно�

стей причинения имущественного ущерба по
ст. 165 УК РФ с учетом истории развития норм об
ответственности за указанное деяние, обоснова�
нию необходимости уточнения содержания абза�
ца 3 п. 16 постановления Пленума Верховного Суда
РФ от 27 декабря 2007 г. № 51.

Ключевые слова: имущественный ущерб; ус�
луги; обман и злоупотребление доверием.

related to the suicide («suicide» crimes), and the
involvement of minors in the сommission of acts
dangerous to the life of minors. The possible law
enforcement problems are considered, the solutions
to them are proposed.

Keywords: incitement to suicide; the abetment of
committing suicide; assisting suicide; organization of
activities aimed at encouraging to commit suicide;
involvement of minors in the commission of acts
dangerous to the life of minors.

YELISEYEV Sergey Alexandrovich,
LLD., Prof., Chief of Department, Law Institute,

Tomsk State University
BABUSHKINA Yelena Anatolyevna,
Justice of the Peace, Third Judicial Unit, Central

Judicial District of the City of Novosibirsk
THE TYPES OF INFLICTION OF PROPERTY

DAMAGE (Article 165 of the Criminal Code of the
Russian Federation)

The article deals with the determination of types
of property damage according Art. 165 of the Russian
Criminal Code considering history of law norms about
this crime, explanation of necessity for elaboration of
third indent in 16 paragraph in The Supreme Court’s
Plenary Decision of 27 December 2007 № 51.

Keywords: property damage; services; deception
and breach of trust.
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НАРУШЕНИЯ УСТАВНЫХ ПРАВИЛ ВЗАИ�
МООТНОШЕНИЙ МЕЖДУ ВОЕННОСЛУЖА�
ЩИМИ ПРИ ОТСУТСТВИИ МЕЖДУ НИМИ ОТ�
НОШЕНИЙ ПОДЧИНЕННОСТИ В СТРУКТУРЕ
ПРЕСТУПНОСТИ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ ВОО�
РУЖЕННЫХ СИЛ РФ

В статье выявляются негативные и позитив�
ные тенденции развития такого вида преступле�
ний, совершаемого военнослужащими, как нару�
шение уставных правил взаимоотношений меж�
ду военнослужащими при отсутствии между ними
отношений подчиненности, оценивается их рас�
пространенность и динамика, анализируется на�
казуемость рассматриваемых преступлений, де�
лаются выводы о причинах развития некоторых
выявленных тенденций судимости и преступнос�
ти военнослужащих за совершение неуставных
взаимоотношений.

Ключевые слова: уголовная ответственность;
военнослужащие; военно�уголовное законодатель�
ство; военно�уголовное право; нарушение устав�
ных правил взаимоотношений.
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The article reveals negative and positive trends in
the development of this kind of crimes committed by
servicemen as a violation of the statutory rules of
relations between servicemen in the absence of
subordination relations between them, their
prevalence and dynamics are assessed, the
punishability of the crimes in question is analyzed,
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records and criminality Military personnel for
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РАЗГРАНИЧЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СФЕ�
РЕ ОБОРОТА ДРАГОЦЕННЫХ МЕТАЛЛОВ И
ДРАГОЦЕННЫХ КАМНЕЙ

В статье с использованием актуальной судеб�
ной практики рассматриваются вопросы разгра�
ничения преступлений в сфере оборота драгоцен�
ных металлов и драгоценных камней, в том числе
хищением, контрабандой, использованием в кри�
минальных сделках.

Ключевые слова: драгоценные металлы; дра�
гоценные камни; незаконный оборот; хищение;
контрабанда стратегически важных товаров и ре�
сурсов; незаконное предпринимательство.
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ПРОБЛЕМЫ НАКАЗАНИЯ ЗА УЧАСТИЕ В
НЕЗАКОННЫХ ВООРУЖЕННЫХ ФОРМИРО�
ВАНИЯХ

В статье рассматриваются вопросы уголовной
ответственности за участие в незаконных воору�
женных формированиях, установленной в ч. 2
ст. 208 УК РФ, и ее реализации. Пристальное вни�
мание уделяется вопросам наказуемости этих и
смежных с ними деяний террористической на�
правленности с учетом внесения изменений в уго�
ловное законодательство. Особый интерес пред�
ставляет рассмотрение вопросов сравнительного
анализа судебной практики назначения наказания
виновным за совершение названных преступлений
в 2015 г. и первой половине 2016 г.

Ключевые слова: наказуемость; незаконные
вооруженные формирования; прокурорский над�
зор; террористические сообщества; террористичес�
кие организации; медиана срока лишения свободы.

DIFFERENTIATION OF CRIMES IN THE
SPHERE OF TRAFFICKING IN PRECIOUS
METALS AND STONES

The publication based on the actual judicial
practice discloses the issues differentiation of crimes
concerns of precious metals and precious stones
traffic, including theft, smuggling and using in
criminal transactions

Keywords: precious metals; precious stones; illegal
traffic; theft; smuggling of strategic important goods
and resources; illegal business.
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THE PROBLEMS OF PUNISHMENT FOR
INVOLVEMENT IN ILLICIT ARMED
FORMATIONS

The article deals with criminal responsibility for
participation in illegal armed groups, as set out in
hours. 2, Art. 208 of the Criminal Code and its
implementation. Careful attention is paid to the
blameworthiness of these and related terrorist acts
taking into account the direction of changes in the
criminal law. Of particular interest is the consideration
of the purpose of the comparative analysis of judicial
practice reading guilty for committing these crimes in
2015 and the first half of 2016.

Keywords: criminal liability; illegal armed groups;
public prosecutor’s supervision; the terrorist
community; terrorist organizations.
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ЗАМЕНА НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ОБЯЗАТЕЛЬ�
НЫХ РАБОТ ЛИШЕНИЕМ СВОБОДЫ

В статье анализируются прикладные проблемы
применения в судебной практике одного из самых
распространенных в России уголовных наказаний –
обязательных работ. На конкретных изученных авто�
рами делах показываются различные подходы судов
к трактовке оснований и порядка замены обязатель�
ных работ лишением свободы в случае злостного ук�
лонения осужденного от отбывания назначенного в
соответствии со ст. 49 УК РФ наказания. Формулиру�
ются рекомендации по применению норм уголовно�
го, уголовно�процессуального, уголовно�исполнитель�
ного законодательства, регламентирующих замену
обязательных работ лишением свободы. Обращает�
ся внимание на конструктивные особенности нака�
зания, предусмотренного ст. 49 УК РФ, объективно
занижающие криминологический потенциал норм о
замене обязательных работ лишением свободы.

Ключевые слова: наказание; обязательные
работы; злостное уклонение от отбывания наказа�
ния; исполнение приговора; суд; осужденный; уго�
ловно�исполнительная инспекция.
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УЧЕТ ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКОГО СО�
СТОЯНИЯ ЛИЦА ПРИ НАЗНАЧЕНИИ ЕМУ НА�
КАЗАНИЯ

В статье рассматриваются виды психофизио�
логического состояния лица, учитываемого при
назначении ему наказания, приводится их класси�
фикация по нескольким критериям: предусмот�
ренные законом и устанавливаемые по усмотре�
нию суда; абсолютные и оценочные; обязательные
и факультативные; имеющиеся на момент совер�
шения деяния или возникшие после его соверше�

NIKOLYUK Vyacheslav Vladimirovich,
LLD., Prof., Chief Research Officer, Russian State

University of Justice, Hon. Scientist of the Russian
Federation

PUPYSHEVA Lyubov Andreyevna,
PhD (Law), Senior Lecturer, Kuzbass Institute of

the Federal Penitentiary Service of the Russian
Federation

REPLACEMENT OF PUNISHMENT IN THE
FORM OF COMPULSORY COMMUNITY SERVICE
WITH DEPRIVATION OF FREEDOM

The article analyzes practical problems of
application in judicial practice of one of the most
common Russian criminal punishment – compulsory
works. The authors show different approaches of
courts to the interpretation of the grounds and
replacement of compulsory works to imprisonment in
case of malicious evasion condemned from serving of
the appointed in accordance with article 49 of the
Criminal Act of the Russian Federation on real cases.
Recommendations for the application of criminal law,
criminal procedure, criminal�executive legislation
regulating substitute compulsory work to
imprisonment are made. Attention is drawn to the key
features of the penalties under article 49 of the
Criminal Act of the Russian Federation, objectively
lowered the criminological potential of the norms on
replacement of compulsory works to imprisonment.

Keywords: punishment; compulsory works;
malicious evasion from serving of punishment; the
sentence; the court; the convicted criminal�executive
inspection.

ORESHKINA Tatyana Yuryevna,
PhD (Law), Prof., Professor, Moscow State Law

Academy of O.Ye. Kutafin
ASSESSING THE PSYCHOPHYSIOLOGICAL

STATE OF A PERSON IN SENTENCING
The article deals with the types of a person’s

psychophysiological condition taken into account
when assigning punishment to him, their classification
according to several criteria is provided: they are
prescribed by law and established at the discretion of
the court; Absolute and estimated; Mandatory and
optional; Available at the time of the commission of
the act or arising after its commission, or occurred
during the commission of a crime and preserved at
the time of appointment by the court of punishment.
The characteristics of the circumstances under
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ния, или имевшие место во время совершения пре�
ступления и сохранившиеся на момент назначения
судом наказания. Дается характеристика рассмат�
риваемых обстоятельств, затрагиваются дискус�
сионные аспекты их трактовки.

Ключевые слова: виды психофизиологическо�
го состояния лица, смягчающего наказание; несо�
вершеннолетие; состояние беременности; стече�
ние тяжелых жизненных обстоятельств; соверше�
ние преступления в результате физического или
психического принуждения; ограниченная вменя�
емость; состояние опьянения как факультативное
обстоятельство, отягчающее наказание.
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ИЗМЕНЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ ПРИЗНАКОВ
ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА И ЛИЦА, ВЫПОЛНЯ�
ЮЩЕГО УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ В ОРГА�
НИЗАЦИИ, И ОБРАТНАЯ СИЛА УГОЛОВНОГО
ЗАКОНА

Федеральным законом от 13 июля 2015 г.
№ 265�ФЗ в п. 1 примечаний к ст. 285 УК РФ вне�
сены дополнения, согласно которым расширено
понятие должностного лица и соответственно су�
жен перечень субъектов преступлений против
интересов службы в коммерческих и иных орга�
низациях. В статье рассматриваются проблемы
квалификации, связанные с применением новелл
с учетом требований ст. 10 УК РФ.

Ключевые слова: должностное лицо; лицо, вы�
полняющее управленческие функции в организа�
ции; темпоральная конкуренция.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКА�
ЦИИ «ТРАНСПОРТНОГО» ХУЛИГАНСТВА

В статье раскрыты понятия ряда признаков
состава хулиганства (ст. 213 УК РФ), внесенных
Федеральным законом от 3 апреля 2017 г. № 60�ФЗ.

consideration are given, the debatable aspects of their
interpretation are discussed.

Keywords: types of the psychophysiological state
of a person who mitigates punishment; minor age; state
of pregnancy; confluence of difficult life circumstances;
committing a crime as a result of physical or mental
coercion; limited sanity; intoxication as an optional
circumstance aggravating punishment.

PAVLYUCHENKO Yury Vladimirovich,
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Investigative Department, General Investigative
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Federation

CHANGE OF THE SUBJECT�MATTER OF
ELEMENTS OF AN OFFICIAL AND PERSON
EXECUTING MANAGERIAL DUTIES IN AN
ORGANIZATION AND RETROACTIVE EFFECT
OF A CRIMINAL LAW

Federal Law of 13.07.2015 № 265�FZ in paragraph
1 of the notes to art. 285 of the Criminal Code of the
Russian Federation made additions, according to
which the notion of an official was expanded and the
list of subjects of crimes against the interests of service
in commercial and other organizations was
accordingly narrowed. The article deals with the
problems of qualification associated with the
application of short stories taking into account the
requirements of Art. 10 of the Criminal Code.

Keywords: official; person performing administrative
functions in the organization; temporal competition.

SICHKARENKO Alexander Yuryevich,
PhD (Law), Associate Professor, Stavropol Branch

of the Krasnodar University of the Ministry of the
Interior of Russia

TOPICAL ISSUES OF CLASSIFICATION OF
“TRANSPORT” HOOLIGANISM

The article reveals the concepts of individual signs
of hooliganism introduced by the Federal Law of April
3, 2017 № 60.
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Ключевые слова: хулиганство; грубое наруше�
ние общественного порядка; явное неуважение к
обществу; транспорт общего пользования.
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ПОРНОМЕСТЬ: сущность явления и пробле�
мы его уголовно�правовой оценки

Статья посвящена рассмотрению сущности и
разновидностей порномести, международного
опыта противодействия этому явлению, проблем
применения уголовно�правовых норм об ответ�
ственности за порноместь в России. Особое вни�
мание уделяется анализу правоприменительной
практики и проблем, возникающих при квалифи�
кации преступлений.

Ключевые слова: порноместь; частная жизнь;
вымогательство; клевета; порнография.
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ПУБЛИЧНОСТЬ КАК ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ПРИ�
ЗНАК ОСКОРБЛЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ВЛАСТИ

В статье проанализированы доктринальное и
судебное толкования публичности как обязатель�
ного признака состава преступления, предусмат�
ривающего ответственность за оскорбление пред�
ставителя власти. Автором обосновывается нали�
чие признака публичного оскорбления в тех слу�
чаях, когда при оскорблении присутствуют поми�
мо оскорбляющего и оскорбляемого как минимум
два лица. В статье поддерживается возможность
заочного оскорбления представителя власти.

Ключевые слова: уголовная ответственность;
преступления против порядка управления; пред�
ставитель власти; оскорбление.

Keywords: hooliganism; gross violation of public
order; obvious disrespect to society; public transport.
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REVENGE PORN: Essence of a Phenomenon and

Its Criminal Law Problems
The article is devoted to the examination of the

essence and varieties of revengeporn, the international
experience of counteracting this phenomenon, the
problems of applying criminal law norms on responsibility
for revengeporn in Russia. Particular attention is paid to
the analysis of law enforcement practices and problems
arising in the qualification of crimes.

Keywords: revengeporn; private life; extortion;
slander; pornography.

FILIPPOV Pavel Alexandrovich,
PhD (Law), Associate Professor, Faculty of Law,

Lomonosov Moscow State University
PUBLICITY AS A MANDATORY ELEMENT OF

INSULT OF A PUBLIC AUTHORITY
The article analyzes the doctrinal and judicial

interpretation of publicity as a mandatory element of
a crime, which provides for liability for insulting of a
public officer. The author substantiates the presence
of a feature of public insult in cases where in addition
to insulting and insulted persons at least two more
persons are present at an event of the insult. The article
supports the possibility of a long�distance (not vis�a�
vis) insult of a public officer.

Keywords: criminal liability; crimes against public
order; public officer; insult.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ
МОШЕННИЧЕСТВА В СФЕРЕ СТРАХОВАНИЯ

Анализируются вопросы квалификации мо�
шенничества в сфере страхования; приводятся
примеры совершения данного преступления раз�
ными способами и применительно к различным
видам страхового возмещения; исследуются воп�
росы конкуренции ст. 1595 УК РФ и с иными нор�
мами уголовного законодательства; описываются
ситуации, которые не могут быть оценены как мо�
шенничество в сфере страхования.

Ключевые слова: мошенничество в сфере
страхования; страховое мошенничество; обман от�
носительно наступления страхового случая; обман
относительно размера страхового возмещения;
субъект страхового мошенничества; подделка
официального документа; служебный подлог.
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КВАЛИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯ�
ЗАННЫХ С ВОВЛЕЧЕНИЕМ В САМОУБИЙ�
СТВО И ИНОЕ ОПАСНОЕ ДЛЯ ЖИЗНИ ПОВЕ�
ДЕНИЕ

В статье анализируются вопросы уголовно�
правовой оценки преступлений, связанных с вов�
лечением потерпевшего в самоубийство и иное
опасное для жизни поведение, с учетом изменений
в уголовном законодательстве в июне 2017 г. Дает�
ся уголовно�правовая характеристика вопросам
разграничения убийства путем лишения себя жиз�
ни самим потерпевшим и вовлечения (доведения,
склонения, содействия) в самоубийство, квалифи�
кации преступлений при фактической ошибке.

Ключевые слова: самоубийство; убийство; до�
ведение до самоубийства; склонение к самоубий�
ству; действия, опасные для жизни несовершенно�
летнего; призывы к самоубийству.
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CERTAIN ISSUES OF CLASSIFICATION OF

FRAUD IN THE SPHERE OF INSURANCE
Questions of qualification of fraud in the sphere

of insurance are analyzed; examples of commission of
this crime are given by the different ways and in
relation to different types of insurance compensation;
questions of the competition of Art. 1595 of the
Criminal Code of the Russian Federation and with
other standards of the criminal legislation are
investigated; situations which can’t be estimated as
fraud in the sphere of insurance are described.

Keywords: fraud in the sphere of insurance;
insurance fraud; deception concerning a loss
occurrence; deception concerning the amount of
insurance compensation; the subject of insurance
fraud; a forgery of the official document; office
forgery.
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WITH INVOLVEMENT INTO SUICIDE AND
OTHER LIFE�THREATENING CONDUCT

The article analyzes the issues of the criminal legal
assessment of crimes related to the victim’s
involvement in suicide and other life�threatening
behavior, taking into account changes in the criminal
legislation in June 2017. Criminal�legal characteristics
are given to the issues of demarcating the murder by
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crimes with an actual error.
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